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Починъ въ празднован1и Пушкйнскаго дня въ сгЬнахъ 
Университета св. Владим1ра, 2б мая, принадлежитъ Исто- 
рико-филологическому факультету, который внесъ о томъ 
предлож;ен1е въ Совать Университета и нам-Ьтилъ главный 
части программы оэначеннаго торжества. Подробности этой 
посл'Ёдией были разработаны особой Коммисс1ей, назначен- 
ной въ засЬдаши Совета гб января 1899 года и состо- 
явшей, подъ предсЬдательствомъ декана Юридическаго фа- 
культета А. В. Романович а-Славатинскаго, изъ декановъ 
Н. В. Бобрецкаго и М. А. Тихомирова, главнаго редактора 
В. С. Иконникова, проф. богослов1я П. Я. Светлова, про- 
фессоровь всеобщей и русской словесности: Н. П. Дашке- 
вича и П. В. Владим1рова и прив-доц. А. М. Лободы. Кром-Ь 
заявленныхъ для произнесешя въ торжественномъ собран1и 
р-Ьчей, который, какъ равно и друНя статьи, должны были 
войти въ особый Сборникъ, посвященный памяти Пушкина 
н вм-ЬстЬ съ тЬмъ составить № 5*й (май) Университетскихъ 
Изв-Ьст^й, Коммисс1я положила: внести въ программу исполне- 
Н1е музыкальныхъ и хоровыхъ произведен1Й изъ Пушкинской 
П0Э31И; устроить въ одной изъ залъ Университета выставку 
сочинен1Й и рукописей, им^ющихъ отношеН1е къ Пушкину и 
его эпох'Ь, каюя находятся въ библ10тек'Ь Университета св. 
Владим1ра или будутъ получены для означенной ц-Ьли; уста- 
новить ежегодную прем1ю имени Пушкина для студентовъ 
Университета за сочинен1я на темы по новой русской сло- 
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весности и по западно-европейской литератур-Ь въ ея от- 
ношен1и къ Пушкину, въ разм-Ьр-Ь 200 рублей, изъ спеш- 
альныхъ средствъ Университета; обратиться въ К1евскую 
Городскую Думу съ просьбой о переименовании одной изъ 
ближайшихъ къ Университету улицъ въ Пушкинскую 1); 
наконецъ, въ интересахъ возможно полнаго собран|'я св-Ь- 
д-Ьн1Й' о пребываши Пушкина въ К1евской губ. и Екате- 
ринослав-Ь, ходатайствовать о разр*шен1и командировки 
прив.-доц. Лобод-Ь съ т^мъ, чтобы въ этихъ игЬстахъ были 
собраны изв-Ьсля и предан1я о Пушкине, сняты виды м^стъ 
и предметовъ, близкихъ Пушкину, и т. п. ^). Программа эта 
была одобрена Сов-Ьтомъ и утверждена въ устаковленномъ 
порядке. 

Благодаря любезному вниман1ю влад-Ьльцевъ усадьбы 
въ м-Ьстечк^ КаменкЬ (Чигиринскаго уЬэда Шевской гу- 
бернии), семьи Давыдовыхъ, сд'Ёланы были снимки съ наи- 
бол-Ье зам-Ьчательныхъ м^стъ и собраны н-Ькоторыя св-Ь- 
д-^^шя, касающ1яся пребыван1я тамъ Пушкина; независимо 
отъ того отъ Д. Л. Давыдова, изъ селешя Вербовки, 
находящягося близъ Каменки, были получены портреты, 
им-Ьвтше отношен1е къ жизни Пушкина въ Каменк*, за что 
съ своей стороны Коммисс1Я по устройству празднества 
Пушкина считаетъ долгомъ выразить свою глубокую при- 
знательность. 

Названные виды и портреты, а равно и точный снимокъ 
съ подлинной рукописи Пушкина „Моя родословная", при- 
надлежаш.ей библ10текЬ Университета св. Владин1ра '), по- 
м-Ьш,аются въ настоящемъ Сборнике *). 



') Цереимевованк Ново-Ётсаветинская. 

*) Результаты овна^енвоВ по-Ьздвн сообшевы въ стать'Ь г. Лободы. 

') Рукоиись эта пожертвована въ бнбдштеку Увиверсятета бывш. ионощн. 
б11б110текара И. Г. Савенкокъ. О неА въ свое пренн сообщалось на стран. „Рус- 
ской Оаррвы" (т. XXVII, 671-673; т. ХХПП, 357-361), а текстъ еа бы1ъ на- 
печатавъ въ „Увив. Изв." 1680 г., К 5-0. 

*) При готовлен в аа по тону хе поводу новографЫ цроф. В. С. Иконввжова 
„Исторн1есв1я воззр«в1я Пушкива" б^детъ напечатана особо. 
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Такимъ образомъ, выходящее нын-Ь издание является 
выполнен]емъ той задачи, которая была нам'Ьчена Комг 
мисаей, какъ ея главная часть. 

2б мая, въ Императоре комъ Университете св. Влади- 
М1ра состоялось торжественное празднование столетней го- 
довщины рожден1я А. С. Пушкина. Утромъ, въ 9'/2 час, 
въ Университетской церкви были совершены заупокойная 
литурпя и панихида, на которой проф. богословЫ св. П. Я- 
Св^Ьтловымъ произнесено было сюво „О св'Ьтлыхъ и тем- 
ныхъ сторонахъ поэз]и Пушкина". Въ часъ дня въ актовоиъ 
зал'Ь Университета состоялось торжественное собран1е, 
открывшееся вступительны мъ словомъ председателя Ком- 
мисс1и по устройству Пушкинскаго празднества въ Уни- 
верситетЬ, заслуженнаго профессора А. В. Романовича-Сла- 
ватинскаго, сл'1Ьдующа10 содержан1я: 

„Милостивыя государыни и милостивые государи! Въ 
жизни народовъ, обыкновенно распадающихся на отд^ь- 
ныхъ обособленныхъ лицъ, занятыхъ своими личными д'Ё- 
лами и негораздыхъ на д-кло общее, бывають св-ктлые мо- 
менты, когда эта разъединенная толпа сливается въ единое 
ц^лое, и, претворившись въ нравственную личность, прони- 
кается одной общей МЫСЛ1Ю, однимъ общимъ чувствомъ. 
Так1е моменты, къ сожал'Ьн1ю, слз^аются р^Ьдко, и т^мъ 
р-Ьже, ч-Ьмъ народъ мен-Ье просв^Ьщенъ. Я говорю: къ со- 
жал-Ьнхю, такъ какъ въ нихъ, въ этихъ моментаяъ, великая 
культурная сила: они укр'Ьпляютъ народное единен1е, они 
отрезвляютъ народную мысль; они развиваютъ сознание на- 
шональт4аго достоинства; они, наконецъ, внушительно д'Ьй- 
ствуютъ на друпе народы. Многомилл10нный народъ, чув- 
ствующ1Й и д-Ьйствуюшдй, какъ одинъ челОв^Ькъ — сила импо- 
зантная. Такую св'Ьтлую минуту народнаго одушевлен1я и 
единен1я мы переживаемъ сегодня, въ столетнюю годовшлну 
рожден1я нашего славнаго Пушкина, когда по всему не- 
объятному пространству русской земли, отъ края и до 
края, не найдется русскаго челов-Ька, душа котораго не 
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была бы полна признательныхъ воспоминан1Й о нашемъ 
^лавноигь народномъ поэгЬ, которому мы обязаны эстети- 
ческими наслажден1ями, светлыми мыслями, благородными 
стремлешями и, скажу, нашональнымъ самосознан1емъ. 

Университегь св. Владим1ра, стоя все1-да на страж'Ь 
всякаго культурнаго и патр10тическаго движен1я русскаго 
общества, не могъ не откликнуться на одушевлен1е сегод- 
няшняго празднества. Назначенная Сов-Ьтомъ Коммнсс1я 
предположила въ настоящемъ торжественномъ собран1и и 
музыкальными звуками, и речами нашихъ ученьлхъ орато- 
ровъ напомнить вамъ обраэъ и д-Ьятельность чествуемаго 
поэта. Отдадимся всец^о воспоминан1ямъ о немъ, и, за- 
бывъ злобу и язвы текушаго дня, преисполнимся упований 
въ велишя историчесюя судьбы великаго русскаго народа. 
Народъ, въ сред^ котораго рождаются так1е поэты, какь 
Пушкинъ; народъ, говоряш1Й его чуднымъ языкомъ, равнаго 
которому по богатству и благозвуч1ю и не найдешь; на- 
родъ, ум^Ьющ1Й такъ чтить и чествовать своихъ поэтовъ, 
поистине велик1й историчесюй нарюдь, разр^шешю кото- 
раго подлежать не только ломашн1я, нашональныя задачи, 
но и задачи м1ровыя, общечеловеческая, одна изъ кото- 
рыхъ по мысли и почину нашего Державнаго Вождя, раз- 
решается теперь въ укромной ГаагЬ, и какъ бы тамъ ни 
разрешилась она, т^нь чествуемаго поэта- гражданина по- 
радуется, что велиюй культурный вопросъ поставленъ род- 
нымъ ему народомъ, который умФеть биться, но жаждетъ 
мира и культзфы". 

Въ заключеше своего слова проф. Романовичъ-Сла- 
ватинск1Й предложилъ присутствующимъ почтить память 
Пушкина вставан1емъ. Посд-Ь этого хоромъ и опернымъ 
оркестромъ, подъ управлешемъ А. А. Гринченка, были ис- 
полнены увертюра ихоръ изъ оперы „Русланъи Людмила" 
и сочиненная г. Прибикомъ на слова Н. Э. Глокке кантата 
въ честь Пушкина. Предполагавшаяся по программ-Ь р-Ьчь 
проф. П. В. Владим1рова „Пушкинъ и его предшественники 
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въ русской литератур-Ь" не была произнесена всл:Ьдств1е бо- 
лезни автора. На каеедру взошелъ проф. Н. П. Дашкевичъ и 
произнесъ рЬчь: „Пушкинъ въ ряду' великихъ поэтовъ но- 
ваго времени", въ которой просл-Ьдилъ, какъ въ поэзш 
Пушкина отразилось вл1яте наибол-Ье выдающихся поэтовъ 
и писателей конца прошлаго и начала истекающаго сто- 
л-Ьт1я: Вольтера, Руссо, Байрона, Гете, Шиллера и др. и 
какъ во второй половин-Ь своего жизненнаго поприща Пуш- 
кинъ освобождался отъ этого Ы1ЯН1Я, превращаясь посте- 
пенно во вполн-Ь самостоятельнаго гешальнаго поэта и пре- 
имущественно въ п^Ьвца русской д-Ьйствительности и сл'Ьдуя 
въ своемъ творчеств'Ь по стопамъ только такихъ м1ровыхъ 
гешевъ, какъ Гете и Шекспиръ. ПостЬ р-Ьчи проф. Н. П. 
Дашкевича былъ исполненъ хоръ изъ оперы Даргомыж- 
скаго „Русалка", а затЬмъ привать-доцентъ А. М. Лобода 
произнесъ р^чь: „Отзвуки Пушкинской поэз1и въ посл-Ь- 
дующей русской литератур^Ь'', въ которой выяснилъ вл1я- 
ше Пушкина на всЬхъ посл'кдующихъ нашихъ писателей, 
вл1ян1е, продолжающееся донын-Ь и отразившееся даже въ 
двухъ, повидимому, противоположи ыхъ течен1яхъ, каковы 
П0Э31Я гражданской скорби, съ Некрасовымъ во глав^, и 
П0Э31Я чистаго искусства, съ ея представителями Фетомъ, 
Майковымъ, Полонскимъ, АлексЬемъ Толстымъ и друг., ко- 
торый, не взирая на свой антагонизмъ, родственны между 

собою, исходя изъ одного и ТОГО-Же источника ПОЭ31И 

Пушкина. Наиболее же могущественно сказалось вл1яше 
Пушкина въ области, получившей посл-Ь него такое широ- 
кое развит1е, въ роман-Ь, лучш1е д-Ьятели котораго являются 
въ прямомъ смысл-Ь учениками Пушкина. Торжество за- 
кончилось въ 3 часа дня исполненхемъ музыкальной „Славы 
Пушкину" соч. Рубца и народнымъ гимномъ. 

Обширный актовый залъ Университета былъ пере- 
полненъ публикой и им'кпъ вполн-Ь праздничный видъ. 
Въ глубин-Ь зала, за р-Ьшеткой, отд-кпявшей собравшую- 
ся публику отъ эстрады для хора и оркестра, на высо- 



у Соод 1с 



VI 

кихъ постаментахъ красовались бюстъ и портретъ Пушкина, 
уставленные вокругь зеленью тропическихъ растен1Й. 

Въ аванзал-Ь Университета была устроена выставка 
предметовъ, им-Ьющихъ отношенхе къ Пушкину, состоявшая 
изъ рукописей, автографовъ, современныхъ Пушкину изда- 
шй его произведен1Й и портретовъ н^которыхъ изъ совре- 
менниковъ поэта, о которыхъ онъ упоминаетъ въ своихъ 
. стихотворен1яхъ. 
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,)'Ръ бореньяхъ" мысли „силы напрягая". 
Стремясь свою поэз1ю создать, 
Росла и крепла духомъ Русь святая. 
Но долго суждено ей было ждать, 

Пока, какъ въ дни библейскаго зав-Ьта, 
Исполнились былыя времена, 
И хлынула божественнаго св-Ьта 
На Русь животворящая волна. 

Сто Л'Ьтъ тому назадъ зажглась зарею 
Поэз1и блестящая зв-Ьзда 
Надъ нашей б-Ьдной, рабскою землею, 
Погрязшей въ тьм-^Ь, казалось, навсегда. 

Родился Пушкинъ, воли провозв-Ьстникъ, 
Красы нетл-ЬиноЙ пламенный пророкъ, 
Изъ ничего, какъ сказочный кудесникъ, 
Воздвигш1Й слову царственный чертогъ. 



юйэуСоо^к 



VIII 

И съ той поры родное наше слово 
Въ живую плоть свободно облеклось, 
Разбило чужеземный оковы 
И съ торжествомъ повсюду разнеслось; 

И ген1Й нашъ теперь предт. всей вселенной 
Могучъ, незыблемъ, славенъ и великъ, 
И раздается въ п-ЬснФ вдохновенной 
По всей земл-Ь красивый нашъ языкъ. 

Съ гЬхъ поръ везд-Ь: въ святилищахъ науки, 
Въ дворцахъ вельможъ, въ жилищахъ б-Ьдняковъ, 
Везд-Ь, гд-Ь слышны русской р-Ьчи звуки, 
Поэту в-Ьчный памятникъ готовъ. 

Не зпиеръ Пушкинъ! Стихъ его прекрасный 
Изъ устъ его преемниковъ звучитъ; 
И въ даль в'Ьковъ вперяя взоръ свой ясный, 
Въ фядущемъ Русь его, какъ нын1Ь, чтитъ. 

Н- Глоике. 
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и его предшественниии въ руссной литературп. 
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|,*ятельность великвхъ людей, какъ бы ни выдавалась она, 
пр1обр4таетъ еще ббльшее зеачен1е, при сравнен1и съ предшествен- 
никаыи. Все, что накапливается деятельностью предшественннЕовъ, 
что съ трудомъ и по частямъ, съ волебав1яин совершается ими, — 
все это осуществляется, получаетъ окончательное всеобъемлющее вы- 
ражен1е въ д'Ёятельностн великихъ людей. И нигдф это сравнен1е не 
поучительно въ такоВ м^р^, кавъ въ области литературы, преобра- 
зован1я ея формы, ея важн*йшаго выраясетя — языка, возведешя его 
на степень высшаго совершенства, создан1я прочной формы для вы- 
ражен1а поэтическихъ воспр1ят1Й и глубоки^къ мыслей. 

Постепенная подготовка этой формы ц'Ьлымъ рядомъ бол^е или 
мен^е талантлпвыхъ деятелей, усп^вающпхъ вложить свою особен- 
ность въ общее д4ло, связь этой формы съ нацюнальными стремле- 
Н1ЯМИ, начатки народной литературы, народной истор1и, получивш!я 
окончате.тьное развит1е въ деятельности великаго человека, точнее 
опредЬляютъ мЪсто такого деятеля въ йстор1и одной какой-либо 
•твтературы. 

А. С. Пушкинъ создалъ лучшую форму д.1я русской литературы: 
онъ настоящ1й преобразователь русскаго литературнаго яз[1ка, яасто- 
ЯЩ1Й поэтъ, какой когда-либо являлся въ русской словесности. Жизнь 
я деятельность такого великаго народнаго пвсате.1я заслуживаютъ 
мубокаго язучен1Я, и столетн1Й юбилей (26 мая 1799 г. — 1899 г.) 
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вызоветъ не одбо живое, новое опред'Ьлен^е нашего славнаго русскаго 
поэта въ его разнообразныхъ отношен1яхъ (наприн^Ьръ, въ отношев1и 
къ литературнымъ его предшественникаыъ, къ народному творчеству, 
къ народному быту и народной истор1и) и въ самой сущности его 
творчества. Пожелаенъ, чтобы эта любовь къ поэту не остывала, чтобы 
она служила залогоиъ нашего единения въ области гбхъ чувствъ и 
мыслей, внразителемъ которыхъ ямялся въ 20-хъ и въ 30-хъ годахъ 
настоящаго истекающаго столЬт1я АлеБсандръ Серг^вичъ Пушкинъ. 

Онъ родился въ Москве, 26 мая 1799 года, получилъ образо- 
ван1е въ Петербурге (1811 — 1817) н въ течен1е своей недолгой дея- 
тельности (I 29-го января 1837 г.) въ тряской тел*гЬ жизни пос4- 
тилъ всЬ живописвыя м^ста Росс1и, во* края ея, порываясь загра- 
ницу, куда влекли его с)1ыпат1и воспитания, начитанности и понима- 
ния литературвыхъ направлений. Неудовлетворенный съ этой стороны 
поэтъ отда.1СЯ родин'Ь, ея истор1и, ея современности. Истор1я рус- 
СЕОЙ жизни, истор1я русской литературы сделались постоянными пред- 
иетаии его глубоЕихъ разны111.1ен1й. Мы коснемся въ нред.1агаемомъ 
очерк* только истор1н русской литературы, которая съ Пушкина по- 
лучаетъ свое настоящее глубокое значеше. 

Новый девятнадцатый вЬкъ, прославленный трудами новорож- 
деннаго ген1я, полурусскаго — полувосточнаго нроисхожден1я, напо- 
минающаго типы Жуковскаго, Карамзина, Державина, собралъ во- 
кругъ его колыбели (Хариты, Лель тебя венчали и колыбель твою 
качали) так1е .1итературныс таланты, какъ Державина, Хераскова, 
Богдановича, Еарамзина, Жуковскаго, Батюшкова, Крылова. Едва 
раскрылось сознан1е будущаго поэта, какъ его окружила уже лите- 
ратурная среда, въ которой вращался дядя Александра Серг^ювнча, 
поэтъ Васи.т1й Львовичъ Пушкинъ, ноклонникъ французской литера- 
туры. Русская литература, въ лиц'Ь ] одственника-писателя, его близ- 
Бихъ друзей-писателей, появлявшихся въ гостелр1имномъ дом* Пуш- 
киныхъ въ Москв*, несмотря на беззаботную жизнь родителей поэта, 
глубоко заинтересовала молодого воспитанника иностранныхъ гувер- 
неровъ и гувернантокъ. Основы образован1я Александра Сергеевича, 
по вкусамъ того времени, были блестящи, такъ какъ онъ съ детства 
познакомился съ т*ми оригинальными французскими сочинешями, 
Еоторынъ подражали его предшественники — русск1е поэты ХУШ в^ка. 

Мы не знаемъ, до вступлешя Пушкина въ Лицей, объ опытахъ 
въ русской словесности будущаго поэта, о его начитанности въ рус- 
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скоВ литературе. Повидиыону русская словесность была на цадаемъ 
планЪ ВЪ донашнеиъ образовав1и его. И молодой Пушкинъ, вакъ я 
инопе изъ его сов1>еленниЕовъ, учн.тся русскоыу языку не изъ пре- 
нодавательскихъ тетрадей, а отъ нянекъ-мамушевъ, отъ дворни да 
отъ старыхъ словоохотлнвыхъ родственниковъ и родственницъ. Такова 
была любимая няня поата, его иамушка Арина Род10новна, убаюки- 
вавшая ребенка народнына песнями, успокаивавшая его таинствен- 
ныни народвыки сказками. Въ лиц'Ь этой умной и усердной нянв 
поетъ 11р1учился любить народъ ВЪ его привычкахъ и думахъ. По- 
садки ВЪ деревни и рвидашя съ старыми родственниками, особенно 
«ъ бабушкой Ганнибалъ, дочерью тамбовскаго воеводы Пушкина, 
пережившей много невзгодъ и личныхъ, и общихъ для дворянства 
того времени, оставили въ Александр-Ь СеррЬевич* глубок1Я впеча- 
тл^н1я по разсказамъ о его оредкахъ Ганнибалахъ, любинцахъ Петра 
Великаго и его преемниковъ, о Пушкивыхъ-боярахъ XVI — ХУП 
в'Ьковъ, о времени и личности императрицы Екатерины П. Вс% эти 
отношен1я сблизили лицеиста Пушкина съ русской д11йствительностью 
и съ русской литературой въ ея нацшнальныхъ стремлен1яхъ. 

Безъ сонн'Ън!я, ЦарсЕосельсЕ1й .ТицеЙ, въ которонъ Пушкинъ 
пробылъ съ 1811 но 1817 годъ, положилъ хорош1я осыовашя длл 
дитературнаго образован1я нашего поэта, не только шкатьныни и 
научными занят1яыи, но и общими развитыми вкусами вс1|хъ воспи- 
таивиковъ Лицея въ области русской литературы. Въ 1815 году одинъ 
изъ сотоварищей Пушкина пишетъ своему другу: „Чтеше пптаетъ 
душу, образуетъ, развиваетъ способности; по сеЙ причине мы стара- 
емся их^ть вс§ журналы и впрямь получаемъ: Пантеонъ, В'Ёстиикъ 
Европы, Русской В'Ьстиикъ и пр. Такъ, мой другъ, и мы также хо- 
тиыъ наслаждаться св^тлымъ днемъ нашей литературы, удивляться 
цв1|тущимъ нашимъ ген1янъ Жуковскаго, Батюшкова, Крылова, Гн^- 
дича. Но не худо иногда подымать зав'Ёсу протекшихъ временъ, за- 
глядывать въ книги отцовъ отечественной поэз1и, Ломоносова, Хера- 
скова, Державина, Дмитр1ева: тамг лежать сокровища, изъ коихъ 
каждому почерпать должно" (Грота: Пушкинъ, 1867 г., 82 стр.). 

Лицеисты однако мечтали о столиц'Ё и рядоиъ съ приведеннымъ 
письмомъ Илличевскаго къ петербургскому товарищу можно отм'Ётвть 
так1я же выдержки изъ первыхъ лицейскихъ опытовъ А. С. Пушкина: 
„Хорош1е стихи не такъ легко писать... Межъ т'ёнъ какъ Дмитр1евъ, 
Державинъ, Лоиоиосовъ, ПФвцы безсиертные, и честь, и слава рос- 
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совъ, Питаютъ здравый уиъ в вм'1сг6 учатъ насъ" (Къ другу стихо- 
творцу 1814 г.) '). Пушкйнъ уже д^лаетъ характеристики русскихъ 
поэтовъ, называя въ послаши „Городокъ" 1815 г.: н'Ьжнаго Дмитри- 
ева съ Крыловннъ, творцоиъ Чернавки, Подщиоы, пл^ненвыхъ ца- 
рей, сы^лаго нас111Ьшника (Батюшкова) надъ твореньями Риенатовыхъ,. 
книги котормхъ гибвутъ, „едва на св'Ётъ родясь", и внше которыхъ 
молодой поэтъ ставить „Удалого на^дыика Свистова" (Баркова), за- 
мысюватаго п'Ьвца Буянова (дядю В. Л. Пушкина), не говоря уже 
о Державине съ чувствительны иъ Горац1еиъ, Озеров'Ь съ Рясннонъ,. 
Фонвизин11 и Княжнине съ Мольеромъ-исполинонъ, Богдавовнч^Ь съ 
добрынъ Лафонтеноиъ, Карамзин'^ съ Руссо и др. Эта способность, 
отдавать себ'Ь отчегь въ истории судебъ русской словесности, этотъ. 
критический даръ съ годами укреплялся въ Пушкин* и достигъ аа- 
м4чате.1ьной верности суждения — строгой и правдивой — въ оц'ЬнкЬ 
вастоящихъ достоинствъ русской сювесности, лучш1я явлеЕ1я кото- 
рой онъ превзошелъ силой своего таланта, а слабый — поднялъ на 
недосягаемую высоту. Ко времени выпуска изъ Лицея въ 1817 году 
Пушкинъ уже овладЬлъ почти " всей предшествующей русской литера- 
турой и представилъ опыты богатой лирики — игривой и элегической,— 
бойкихъ эпиграммъ и даже поэмъ, которыиъ отдался съ увлечеа1емъ. 
по выход* тъ Лицея. Лицейсшп стихотвореа1Я Пушкина, дошедш1я 
до насъ, представляютъ подражан1я не только ноэтамъ новой шко.1ы^ 
Карамзину, Батюшкову, Жуковскому, но и прекнинъ п*вцамъ росс1й- 
скаго Парнаса, Державину, Дмитриеву, Хераскову, Богдановичу в 
др. Следуя посл4днимъ, Пушкинъ порывается овлад'Ьть эпическими 
формами полушуточныхъ, полуисторическихъ поэмъ, въ род* Бовн, 
Руслана и Людмилы, пользуясь русскими сказками и древнейшей 
русской истор1ей, въ которой лицеистъ Пушкинъ наиболее усп^валъ,. 
какъ и въ словесности. Онъ уже соедипилъ въ своемъ звучномъ,. 
легкомъ стих* черты поэз]и Державина съ новыми направлен1ями, — 
ч*иъ и отличился на публичномъ акт* Лицея въ 1815 году, въ при- 
сутствен наститаго, 72-летняго старца Державина, ожившаго при 
звукахъ Пушкинскихъ „Воспоминан1Й въ Царскомъ Сел*". Старый 
поэтъ, пйведъ Фелицы, уже на краю своей могилы бросился обни- 
мать будущаго славнаго юношу за его оду, въ которой чуялись свЬ- 
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жЫ, новые силы. Эту трогательную сцену ъъ историчеСБнхъ воско- 
минан1ахъ русской литературы ПушЕЯнъ иаобразилъ въ лос.1аы1и 
,Къ Жуковскому" 1817 г. и въ восьмой п^юн* „Евген1я Онегина": 

И бледной зависти предиеть неколебиыый (Каранзннъ) 

Прмв'Ётливыыъ меня внвманьемъ ободрилъ; 

И Дмвтрев'Ь слабый даръ съ улыбкой похвалилъ, 

И славный старецъ нашъ, царей пЬвецъ избранный (Державинъ), 

Крылатыыъ ген1еиъ и грац1ей вЁнчанный, 

Въ стезахъ обнялъ меня дрохящею рукой 

И счастье апЬ предревъ, незнаемое мной (I, 163). 

Старикъ Державинъ насъ зан'Ьтилъ 

И, въ гробъ сходя, благословилъ {Ш, 382). 

ЗдЬсь ум'Ьетно окинуть хотя б4глымъ взглядоиъ историю рус- 
ской 1103^111, ае имевшей правильнаго развит1м въ в^ка, предшествую- 
Щ1Я ХУШ-му, чтобы понять связь и ноел'Ьдующихъ высокихъ произ- 
веден1Й „зав'ЬтноЙ лиры" А. С. Пушкина съ исторхей русской по- 
Э31Н, русской литературы, о которой нашъ народный поэтъ всегда 
любилъ думать, равно останавливаясь на Ломоносов-Ь и Слов* о Полку 
ИгоревЪ, на Карамзине и лЪтописяхъ, на ба.'1ладахъ Жуковскаго н 
на народныхъ П'Ьсыяхъ, сказкахъ и преданьяхъ. Зам'бчу зд^^сь, что 
моей задачей будетъ не б10Граф1я А. С. Пушкина, которую мы най- 
демъ скоро во вс^хъ подробностяхъ его многочисленныхъ и живыхъ 
отноиген1Й ко времени, ни его проникновемя въ западно-европейскую 
жизнь II литературу, которыя изложатъ в оцЪнятъ знатоки европей- 
ской подз1н, а только внутреннее отношен1е поэз1и Пушкина къ пред- 
шествующей русской поэзш. 



I. 

Русская поэзгя, какъ непрерывное литературное явлен1е, счита- 
«тъ за собою не бол^ двухъ-трехъ В'Ьковъ развит1я иэъ исполнив- 
шейся уже тысячелетней истор1и славяно-русской литературы. Ста- 
рая русская письменность и книжность только въ ХУ1 — ХУП вФкяхъ 
дали образцы опред'бленнато стихосложен]д въ двухъ р^ко расходив- 
шихся направлев1яхъ: въ старомъ п'Ьсенноыъ направлен1и, образцонъ 
Еотораго было и Слово о Полку ИгоревФ — единственный цельный 
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паыятннкъ въ этомъ отношеи1и и отражен]е его въ Задонщин^^, въ 
складной рйчи .гЬтописныхъ пов'Ёствован!^ по народной панятв, въ 
простонародны хъ стовахъ поучен1й, повестей, въ заи^чательномъ 
„Гор'Ь-Злосчасии'' — едияственяомъ памятник* разсматрнваеыаго пер- 
ваго направлен1я ХУЛ в'&ка, н рядоыъ въ другомъ направлен!^ 
ХУП-го, — начала ХУШ-го в'Ька, подражательномъ, закованномъ въ 
школьный силлабическ1Н стихъ Симеона Полоцааго и его южнорус- 
скихъ и западнорусскихъ предшествевниковъ не старее начала ХУ1-го 
вЬва (первый онытъ, едва лп не Скорины 1517 — 1519 гг.). Симеонъ 
Полоцк1й своей риомотворной Псалтирью оказалъ большое вл1ян1е; 
Кавтемиръ такими же силлабическими стихами пишетъ свои талант-. 
Ливия сатиры, столь же уродливып по форм*, какъ новые стихи 
Тредьяковскаго, впервые уразум'Ьвшаго значен1е тоничвскаго народ- 
наго стихосложев1я. Пушкинъ не разъ бралъ подъ свою защиту не- 
счастную фигуру „камердинера профессора Тредьяковскаго" (VII, 
287), съ его неуклюжими собствееиаго изобр*тен1я стихами, съ его 
положеН1емъ въ качеств-Ь придворнаго св-Ьтскаго поэта въ эпоху 
временщиковъ: „вы оскорбляете че.тов1Ёка, пишетъ Пушкинъ въ 
1835 г., достойнаго во многихъ отношен1яхъ уважен1я и б.1агодар- 
ности нашей" (VII, 389); „изучен1е Тредьяковскаго дрнноситъ бол^е 
пользы, нежели изучен1е прочихъ нашихъ старыхъ писателей. Сума- 
роковъ и Херасковъ в'Ьрно не стоятъ Тредьяковскаго... Любовь его 
къ Фенелонову эпосу д4.1аетъ ему честь, а мысль перевести его сти- 
хами и самый выборъ стиха доказываютъ необыкновенное чувстю 
изящиаго. Въ ТелемахидЬ находится много хорошихъ стнховъ и 
счастливыхъ оборотовъ. въ род'6: „Корабль Одиссеевъ Б-Ьгомъ волны 
дЪля, Изъ очей уше.1ъ и сокры-юя" (V, 225). 

Пушкинъ не разъ задумывался о начал* русской словесности^ 
указывая, что „Тредьяковсий одинг понинающ1й свое дЬло" (V, 252). 
„Вл1ян1е Тредьяковскаго уничтожается его бездарностью, в.11ЯВ1е 
Кантемира уничтожается Ломоносовыиъ". Онъ чувствуетъ, что если 
русская словесность н рождается только при Еливавет*, въ лиц* 
„великаго челов-Ька" Ломоносова, безсмертнаго п*вца (I, 165), однако 
не вдохновенваго поэта, наложившаго своей теор1ей о слог* тяже- 
лый узы на русскую словесность (V, 221 — 222), блиставшаго бол*е 
духовными одами, ч*мъ „должностными на высокоторжественные 
дни",т*мъ не мен*е народная поэзхя и старинные памятники, — „эти 
сказки, п*снн, пословицы, произведен1я лукавой насм*шливости ско- 
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мороховъ и Л-Ьтописи, Послан1Я царск1я, (Иснь о Полку, Побоище 
Мамаево, зат^и нашей старой коиед!и достойны любопытства и благо- 
гов'6н1я". Пушкииъ не разъ даетъ доказательства въ своихъ зам'Ьча- 
н1яхъ о старыхъ русскихъ паыятникахъ глубикаго иониман1я старнн- 
наго русскаго языка, настоящей поэзЕи въ устной народной словес- 
ности. Подражательность инозенной аювесности, ваприм'Ёръ, въ лиц'Ь 
Сумарокова, Пушкииъ осуждаетъ въ сильныхъ порицашяхъ: „Ты-ль 
это, слабое дитя чужихъ уроковъ, Завистливый гордецъ, холодный 
Сумароковъ!" (I, 164). Въ- статьЬ „О драмЬ" (1830 г.) Пугакннъ 
ставитъ Озерова съ его попыткою дать трагед1ю народную выше 
Сумарокова: „Сумароковъ несчастнМш1Й нзъ подражателей. Траге- 
дии его, иснолненныя противосиысл1я, писанныя варварскнмъ изн'Ё- 
женныиъ языкоыъ, нравились двору Елнсаветы, какъ новость, какъ 
подражан1я парижскимъ увеселен1ямъ. С1и вялыя, холодныя произ- 
ведешя не могли ии^ть никакого вл1яшя на народное пристраст1е''. 
Въ бибяхотек* св-Ьтской даыы до появлен1я Исторш Карамзина „не 
<»ыло ни одной русской книги, говоритъ Пушкинъ въ „Рославлев4„ 
кром'Ь сочинений Сумарокова, которыхъ Патнна никогда не раскры- 
вала" (IV, 111). Но н'Ьсенки, притчи и даже трагед1и Сумарокова, 
въ которыхъ женщина впервые заговорила о себ4, знали руссюя дво, 
рявки конца ХУШ в. и выдержки нзъ нихъ вносились въ п'Ёсенники 
и въ друпе литературные сборники ХУШ в4ка. Въ „Трудолюбивой 
Пчел*" Сумарокова, первомъ общественномъ журнал* 1759 г., впер- 
вые явились и стихи русскихъ поэтессъ. 

Отзывы Пушкина о Державин'Ь разнообразны, но существенный 
мн*шя выражены въ письмахъ 1825 г.: „кумиръ Державина 'Д зо- 
лотой, 'Л свинцовый... Этотъ чудакъ не зна.1ъ ни русской грамоты, 
пи духа русскаго языка (вотъ почему онъ и ниже Ломоносова) — 
онъ не ны*лъ П0НЯТ1Я ни о слогЬ, ни о гарион1и— ни даже о пра- 
внлахъ стихосложешя. Вотъ почему онъ и долженъ бЬсить всякое 
разборчивое ухо. Онъ не только не выдерживаетъ оды, но не можетъ 
выдержать и строфы (исключая чего знаешь). Что же въ неыъ? — 
мысли, картины и движен1я истинно поэтическ1я; читая его, кажется, 
читаешь дурной, вольный переводъ съ какого-то чуднаго под.1инника. 
ЕЙ-Богу его гешй дума.1ъ по-татарски — а русской грамоты не зналъ 
ш недосугомъ. Державинъ, соврененеиъ переведенный, изумить 
Европу, а мы изъ гордости народной не скажемъ всего, что мы зна- 
емъ о немъ (не говоря уже о его министерств*); у Державина дол- 
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жно сохранить будетъ одъ восеиь да н^кольбо отрыввовъ, а лрочее 
сжечь. Ген1й его можно сравнить съ гешеиъ Суворова" (VII, 133). 
Этотъ отзывъ не преувелнченъ, если вникнуть въ значеше русской 
оды, которая началась Ломоносовыиъ и кончилась Пушкинынъ. Исто- 
р1я русской оды — это выдающаяся страница истор1и русской поэз1и 
и даже русское истории, или русскаго самосо8нан1я. Ода являлась 
передовой мысл1Ю русскаго общества, уясняла событ1я времени, пред- 
шествовала Истор1и Карамзина. Подъ перомъ Пушкина она уже 
явилась лучшиы'ь вырахен1еиъ междунарадной политики. 

На первыхъ порахъ одЬ выпала благодарная роль въ русской 
поэз1и ХТШ в. Естественно ожидать несовершенства оды и первые 
робк!е шаги въ звучвыхъ стихахъ Ломоносова, который создавалъ 
литературный языкъ и стихъ, боролся съ народной стих1ей а сораз- 
мЪрялъ ртсск1й литературный церковно-славянскШ стиль. Релнгшзное 
яастроен1е, научные взгляды на природу, восторга передъ Великимъ 
Преобразовагелемъ придаютъ искренность и какую-то теплоту искус- 
ственнымъ стнхамъ Ломоносова, съ его подражательной манерой 
смотр'Ьть на все глазами классическаго М1ра, его миоологш и геро- 
евъ. Поаты школы Ломоносова явились въ об11Л1и; по не ин'Ьли силъ 
возвыситься до научнаго восторга, не им'Ьли почвы полународной, 
полуцерковной, па которой выросъ съ д'Ьтства ихъ велик1й учитель, 
преднисавш1Й удерживать трив!альность р'Ёчи высокой церковнос.1а- 
вяБской и искусственной перЬдическоЙ р'бчью. Но Державинъ вдох- 
нуль жизнь въ оду, соединивъ ее съ своими неподд'бльныии анакреон- 
тическими любовными П'Ёснями и сатирическими очерками, во вкусб 
Кантемира. ПЪсни застольныя, любовныя. послашя создали простой 
естественный языкъ, уже возделанный Сумароковымъ и другими 
п4снописцами и баснописцами, особенно Хемницеромъ. Державинъ 
довелъ эту форму естественной поэз1и до возможнаго въ XVIII в^^к'Ь 
совершенства. Ломоносовскую форму оды онъ сблизилъ съ русской 
народной поээ1ей, насколько ионнма.1и ее друзья Державина, — Хем- 
нвцеръ, Капнистъ, Львовъ, — и издатели народныхъ п4сенниковъ, 
Новиковъ, Чулковъ, Половъ и друг. Въ этомъ же наиравлен1и раз- 
вивались и отношешя Державина къ современной жизни, которую 
поэгъ охватывалъ новымъ свободнымъ окомъ, сливая съ обширньшъ 
кругомъ русскаго образованнаго общества в давая русской литера- 
тур* известный ТОНЪ. КрОМ* ЛОМОНОСОВСКИХЪ МОТИВОВЪ въ П0Э31И 

Державина прибавляются глубокая размышлен1я о жизни и смерти, 
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о счастье, споко'Ё в о доласностахь гражданина съ указашеиъ про- 
тнвополохныхъ явлеыШ: суеты, йеаравды, легкоиыслЕя и пороковъ. 
Стихи Державина достигли такого совершенства, что ихъ клали на 
ыузыЕу и распевали, какъ романсы. Съ лучшихъ одъ своихъ Держа- 
винъ достигь сжатости слога, ар1ятноб для воспр1ят1я читателя, под- 
боромъ краткихъ опред'Ьлен1й. Посл'Ь господства ритма и цер1одич- 
ности р'!Ьчи, въ пользу которое допускались и лонанныя формы и 
неправильное растянутое расположеи1е словъ, легк1е и сильные стихи 
Державина были большимъ усп1|Хонъ въ развитш русской поэзш. 
Его вл1яи1е на посх]&дую1цихъ двигателей въ этой области, Жуков- 
скаго и Пушкина, несомненно. С'тоитъ для образца прочесть оду 
1797 г. „Безсмерие души", чтобы вид*ть особенности слога Держа- 
вина: „Умолкни, чернь непросвещенна (поэтическ1й образъ, повто- 
ряюпцйся у Пушкина)... Духъ товкШ, мудрый, сильный, сущ]й, Въ 
единый мигъ и танъ, и зд^сь, БыстрЬе иолн1и текущШ Всегда, незд^ 
и вкуне весь. Неосязаеиый, незримый, Въ желаньи, въ памяти, въ 
уме... Духъ, чувствовать внимать способный, Все звать, судить и 
заключать; Какъ легкШ прахъ, такъ М1ръ о1'роииый''. Даже аллего- 
ричеСБ1я фигуры въ П0Э31И Державина, въ родЬ Борея: „Съ бе.шии 
Борей власами и съ сФдою бородой, Потрясая небесами, облака ежи- 
малъ рукой", или алчной бледной смерти съ ко.1околомъ-стоноиъ, съ 
когтями Асиодея Жуковскаго, гармовируютъ съ из.1юбленными фор- 
мами скульптуры и архитектуры Екатерииинскаго времени. Стих1й- 
ное начало, военные громы, гнперболическ1е образы природныхъ яи- 
ленШ въ безграничныхъ сферахъ м1рового пространства, который 
Ломоносовъ обнимаяъ уиоиъ ученаго естествоиспытателя ХУП1 в. 
школы Лейбница и Вольфа, остались особенностями и одъ Держа- 
вина — релипозяыхъ, философскихъ, одъ на случаи смерти сподвиж- 
никовъ Екатерины II. Такъ точно и хвалы, расточаемыя поэтомъ 
Фелицы начинан1янъ императрицы, ея гуманности, облекаются въ 
образы фантастичесие и прекрасные, привлекательные и возвышен- 
ные. Въ »тихъ одахъ устанавливалась нравственная связь подданнаго 
съ правительствоиъ, уравнивающая вс^хъ, начиная съ всльможъ, — 
съ ихъ недостатками предъ лицемъ монархини. Свободный голосъ 
поэта пришелся по вкусу времени и навсегда оста.1ся удивительнымъ 
памятникомъ литературной смелости. После Державина и вемногихъ 
прои8веден1й Пушкина ода окончила свое существоваше, какъ вы- 
дающееся въ литературе явлеше. Безчисленные одописцы были осме- 
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ЯНЫ Диитр1евымъ въ „Чужомъ Толк-Ь", Еоторый поди'йтмъ и не- 
естественность восторга передъ газетными реляциями, и неестествен- 
ность саыаго идеала придворнаго поэта-одописца, друга меценатовъ. 

Такая же судьба выпала на долю басвн, остановившейся послй 
усп^ховъ Крылова. Пушкинъ не писалъ басенъ: ыало признавалъ 
значен1я за Дыитр1евыиъ и высоко ставилъ одного Крылова. Уже въ 
1822 г. Пушкинъ писалъ; „авг.11йская словесность (т. е. въ лиц11 
Байрона и др.) начинаетъ им^ть в.11ян1е на русскую. Дунаю, что 
оно будетъ полезн^Ье вл1ЯН1Я французской поэз1и, робкой и жеман- 
ной. Тогда некоторые люди упадутъ, и посиотримъ, гд% очутится 
Ив. Ив. Дмитр1евъ съ своими чувствами и мыслями, взятыми изъ 
Флор1ана и Легуве" (VII, 34). Въ 1825 году Пушкинъ признавалъ 
только Державина и Крылова — ген1ями, талантами (VII, 116). По- 
сл'Ьдняго Пушкинъ ставилъ выше Дафонтена (V, 30). Крыловъ яв- 
лялся истинно-вяроднымъ поэтомъ, а народность Пушкинъ ставилъ 
высоко и преясде всего въ области литературнаго языка, въ которой 
отдава.1ъ дола;ное а Ломоносову. Басни и развивавш1яся съ ними 
сказки (сопрев) сослужили въ русской .титератур* важную службу въ 
проведен1и простонародныхъ сюжетовъ, типовъ, выражеятй, начиная 
съ Сумарокова, Хемннцера, до искусственной простоты Измайлова и 
естественнаго выражен!я духа нашего народа у Крылова „въ весе- 
лоыъ лукавстве ума, насмешливости и живописноиъ способ'^ выра- 
жаться" IV, 30). Басни Крылова превзошли вс* предыдущгя не 
только совершенство мъ языка и стиха; но и движен1еиъ разскала, 
его картинностью и сжатостью. Творчество Крылова можно вполне 
сопоставить съ творчествомъ Пушкина по отношен1Ю къ поэтамъ не 
только XVШ в., но и XIX в. Басни уже въ 20-хъ годахъ сделались 
любимыми народными книгаму („Евген1и ОнЪгинъ", V гл.). 

ЗастугоЙ Пушкина по отцошен1ю къ начинашямъ XVШ ъ%а& 
является поднятие поэмы. И первая иоэма его „Русланъ и Людмила" 
т^сно связана съ предшествующими несовершенными опытами Хера- 
скова, Богдановича, Майкова, Карамзина и Радищева. Херасковъ 
заслужилъ славу русскаго Гомера поэмами „Росс1ада", „Владимтръ", 
„Бахар1яна или Неи;1В'Ьстный'' (1803 г.) и друг. Поэмы Хераскова 
проникнуты сер10знымъ нравственнымъ содержан!емъ, но никакъ — не 
историческнмъ и не народно-бытовымъ, хотя и по содержан1ю, и по 
пособ1ямъ связаны съ русской истор1ей, съ старинной народной по- 
эзией. Въ третьенъ издании „Владимира" и въ „Бахар1яв*" Хера- 
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сковъ съ восторгомъ относится къ Слову о Полку Игорев-Ь, призна- 
вая и въ неизв'бстномъ автор* его и въ Баян* — 1Лвца равнаго Го- 
ыеру, Осс!ану и вс^иъ остальвымъ творцамъ евроаейсвяхъ поэнъ, 
Боторыиъ подражалъ Херасковъ. Это 110Дражан1е, чисто внешнее 
хаотическое см'Ьтен^е русскихъ подро15ностеЙ съ заимствованными — 
иностранными, иодраясаше Ломоносову въ построевш стиха и въ 
употребленш церковно-славянскнхъ выражев1й отвиыаетъ всякое до- 
стовнство въ поэмахъ Хераскова, настами указываютцихъ на стре- 
ылен1е къ простот* языка и стиха, на чувство природы. Для изуча- 
ющихъ Пушкинсия поэмы не лишены заачен1я „Владим^ръ" и „Ба- 
харшна", въ Боторыхъ находимъ имена рыцарей или витязей: яесто- 
каго Рогдая, Зарему, старца, помогающаго советами герою [въ „Ба- 
хар1яв*'' (стр. 28), напрнм'Ьръ, старецъ говоритъ Нензв'Ёствому: 
„вижу, что въ цв^Ьтущей юности чашу горести ты пилъ, — мой сынъ!.. 
ахъ! я самъ несчастенъ въ жизни былъ"], отыскивающему похищен- 
ную красавицу, поле, покрытое побитою ратьЮ; оживлеше поражен- 
наго, любовь старухи, и проч. Нельзя не зам4тить вообще, что наши 
первые романтики пользовались произведен1ямп своихъ предшествен- 
никовъ — ложноклассиковъ, выбирая изъ пос.Ч'Ьднихъ, безъ всякой кри- 
тики, имена и подробности для характеристики русскаго быта и исто- 
р1н. Отсюда связь поэмъ, балладъ и сказокъ Карамзина, Каменева 
(Громвалъ, Зломоръ взяты изъ „Бахар1яны'' Хераскова), Жувовскаго, 
Пушкина и другнхъ съ поэмами и сказками Хераскова, Богдановича, 
Дмитр1ева и друг. Шутливая поэма Богдановича „Душенька" {1783 г.), 
его пословицы, идилл1и, эклоги и драмы нравились Пушкину, о чемъ 
онъ съ удовольств1емъ вспоминаетъ въ Ш г.твЪ „Евгешя0н{1гяна'': 
„будуть милы, какъ прошлой юности гр^хи, кякъ Богдановича сти- 
хи". Кто не вспомнитъ чудныхъ стиховъ Пушкина въ С1'Ьдующемъ 
мЬст* изъ „Душеньки" Богдановича (1844 г., стр. 30): 

Гонясь за нею волны тамъ, 
Толкаютг въ ревности другъ друга, 
Чтобъ, вырвавшись скор11Й изъ круга, 
Смиренно пасть къ ея ногамъ. 

(Ср.: „Съ любовью лечь къ ея ногамъ". ЕвгешЯ Он'Ьгинъ, гл. I, 
ХХХШ, т. Ш, 248). 
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Кроы% легкости стиховъ, вл1яы1е „Душеньки" отразидось на 
характере Людмилы въ поэи':^ Пушкина. Такъ, въ иоэн'Ь Финна от- 
разилась ,1Иснь храбраго шведскаго рыцаря Гаральда", въ чудномъ 
отрывке „Осень" 1830 г. н-Ькоторый намекъ на „Эклогу" Богдано- 
вича; „Уже осенше морозы гонятъ л^то, И поле зеленью прктною 
од'Ьто, Теряетъ прежн1й видъ, теряеть вс^ красы", и проч. Разно- 
образ1е поэтическихъ разм'Ёровъ, легкость языка отличаютъ вообще 
произведен1я Богдановича, что было иыъ достигнуто изучешемъ на- 
роднаго языка и перед'клкой пословицъ. Приведеиъ сл'Ьдующее дву- 
стиш1е, напоминающее стихи Жуковскаго: 

Женился Данила на скорую руку, 
На долгое горе, терп'Ьнье, да муку. 

(Сочинешя, 1810 г., Ш, 234). 

Въ драм'Ь Богдановича „Славяне'" (1787 г.), отличающейся на- 
родвыыъ языкомъ, иаходиыъ Рус.1ана, посла отъ Славявскаго двора 
къ Александру. Авторъ стр1'ми.1ся, какъ самъ зам'Ьтилъ, выставить 
„старое Новгородское нар4ч1е", которымъ заставляетъ говорить слугъ, 
служанокъ, огородниковъ. Русланъ, герой драмы, влюбленъ въ Добро- 
славу, съ которой и соединяется послЬ Ц'Ёлаго ряда преиятств1й. 
„Театральныл представлешя на пословицы" Богдановичъ написа.1Ъ 
тЬмъ простымъ, естественнымъ языкомъ, какой выработали авторы 
комед1й и комическихъ оперъ ХУШ в-Ька, — эти предшественники 
, Грибоедова и Гоголя. Иожетъ быть, Пушкинъ и ц*нилъ Богдано- 
вича именно за эту простоту языка и назвалъ Русдавомъ, по Богда- 
новичевой драмЬ „Славяне", своего героя. 

Изъ шутливыхъ поэмъ XVIII вЬка Пушкинъ хвалилъ пояму 
Майкова „ЕХзисей'* за истипио смЬшныя, уморательныя сцены — „по- 
лезныя для здоровья" (VII, 50). Въ восьмой глав* Евгешя Онегина 
поатъ всноминаетъ: „въ т^ дня, когда въ садахъ Лицея я безмятежно 
расцв'Ьталъ, читалъ охотно Елисея, а Цицерона проклина.1ъ" (Ш, 881), 
Это подражан1е Скаррону, на гравицЬ между непечатными стихами 
Баркова и игриваго изображен1я Олимпа, зам'Ьчательно по изображе- 
Н1Ю простонародной жизни въ ея весельяхъ и крайностяхъ. Майковъ 
хорошо былъ знакомъ съ народными песнями, съ лубочными изда- 
шями, съ городскнмъ бытомъ народа. Поэма его осталась единствен- 
ной въ своемъ род'Ё. Въ такомъ же стил'Ё явились шутливыя сказки 
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Жуковскаго и Пушкина. Баснописецъ Днитр1евъ, соединявши въ 
своеиъ лиц'Ъ и направ.1ен1И два поеол^^н1я русскихъ писателей стараго 
н Еоваго направлешя, написалъ несколько произведев1б игривыхъ, 
которня примыкаютъ къ шутливьшъ ноэмаыъ ХУШ В'Ёка. Это т. н. 
скааки: Волшебные заики, Причудница, Модная жена, Карикатура 
и др. Въ о Причудниц*" ыы находимъ сл'Ьдующ1е стихи, повторен- 
ные зюлодынъ Пушкинымъ: 

Я жизнь мою во скук'Ь трачу: 
Настанегь день, тоскую, плачу; 
Покроетъ ночь, опять грущу, 
И все чего-то я ищу. 

Въ элепи Пушкина 1816 г. „Разлука", иеред'Ьланной въ 1826 г., 
подъ назваБ1емъ „УЕын]е'', находимъ повтореше стиховъ Дмитриева: 

Но я унылъ и втайн'Ё я грущу. 
Блеснетъ ли день за синею горою, 
Взойдетъ ли ночь съ осеннею луною — 
Я все тебя; пре.1естЕый другъ, ищу (1, 141). 

Вставочный разсказъ Дмитрова въ „Причуднице" о драгунскомъ 
ротмистре БрамербаеЬ, „бывшемъ столько .1'бтъ въ Малоросс1йскомъ 
вра* игралищемъ злыхъ ведьмъ" (на немъ, обращенноиъ въ коня. 
в-Ьдьма разгулива^1а до полуночи), развивается у Пушкина въ весе- 
ломъ несравненноиъ разсказ^ „Гусаръ", ииеющемъ что-то общее съ 
^В^емъ" Гоголя. Нельзя не удивляться тому, какъ у1г1лъ усовершен- 
ствовать свой стнхъ и языкъ Дмитр1евъ, пройдя Д.1ИННЫЙ путь разви- 
Т1Я отъ тяжелыхъ одъ до легкихъ сказокъ, басенъ, п'Ьсеяъ. „Г.1асъ 
патриота на взят1е Варшавы" Дмитр1е11а ниже одъ Державина, но 
ЖуковскШ въ 1831 г. вспоминаетъ Дмнтр1ева и приводитъ отрывки 
изъ ^,Гласа патр1ота", въ то время, когда и Пушкинъ вдохновляется 
одами „Клеветникамъ Росс1н" и „БородинсЕой годовщиной". Мы уже 
приводили отзывъ Пушкина о Дыитр1еве, какъ баснописце. Но моло- 
дой поэтъ ценилъ, какъ и его современники, старика Диитр!ева за 
образцовый слогъ (I, 174). Особенно нравилась Пушкину сказка Дми- 
тр1ева „Модная жена" — „сей прелестный образецъ легкаго и шутли- 
наго разсказа" (У, 122), прелестная ба.1лада Дмнтр1ева (Карикатура, 
IV, 72), и вообще ему нравились „прелестныя сказки Динтр1ева'' 
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(V, 126). Наблюден1я Днйтр1ева надъ русской жизнью, хотя и не 
полныя, отрывочиыя, выразивш1яся въ „Чужоиъ Тоде'ё" и въ с&ти- 
рЕческихъ свазкяхъ, не иоглн пройти безъ вл!яшя на Пушкина. Такъ 
П0ВЛ1ЯЛИ, Еонечно, ва нашего поэта и остроуыныя эпиграныы Дми- 
тр1ева на стихотсорцевъ — эти образцы литературной критики ХУШ в. 
в начала XIX. Нельзя не упонянуть и о „Карнаннонъ п^кенвикЪ 
или собраши лучшихъ св%тскихъ и простонародЕыхъ п'Ьсснъ'^, издан- 
ныхъ Днитр1евыиъ, въ Москвб, въ 1796 г. Подобно Чулкову и Но- 
викову Дмитр1евъ соединилъ хорошая простонародныя п&сни съ иСБус- 
ственными ХЛ'Ш в., помЬстивъ и свои ггЬсяи, и Карамзина, и Дер- 
жавина, и другихъ. 11одражан1е этииъ народвымъ н^Ьсняиъ и сказ- 
каыъ, изданныиъ въ сильно искахевноыъ вид'Ь Чулковыиъ и Нови- 
ЕОвыиъ, подъ назван1емъ „Русская сказки", и проч. 1780 — 83 гг., 
охватываетъ Львова (Добрыяя, богатырская п4сня, изд. 1804 г.), 
Карамзина (Илья Муромецъ, 1794 г.), Радищева (Лльоша Поповнчъ, 
богатырское п4сноп4н1е, 1801 г.) и др. 

„Руссв1я сказки, содержащ1я древн-Ьйш1я пов'Ьствован1я о слав- 
ныхъ богатыряхъ, сказки народныя, и проч1я оставш1яся черезъ пере- 
сказывав1е въ памяти приключен1я'', изданныя въ 10 частяхъ Нови- 
вовымъ въ 1783 г., им^ли для писате.1ей, завимавшихся сюжетами 
изъ русской по.1у исторической, полусказочвой старины, то же зваче- 
ше, что „Древшя РоссШсия стихотворен1я'' (съ 1804 года и особенно 
съ 1819 г.), или сборникъ богатырсвихъ былинъ и старыхъ п^кевъ 
Кирши-Данилова; такъ какъ „Илья Муроыецъ" Каранзнва, „Альоша 
Поповичъ" Радищева, баллады Жуковскаго „Гроиобой" и Каменева 
„Громвалъ" связаны такъ или иначе съ лицами и подробвостяии 
этихъ сказокъ. Поэма Пушкива „Русланъ и Людмила", отражающая 
вл1ян1е сборника Кирши-Данилова многими подробностями и непосред- 
ственно, и черезъ поэмы Радищева, Карамзина и др., связана также 
съ Русскими сказками 1780 — 83 гг. Сказки, изданный Новиковымъ, 
были повторевы третьимъ издан1еиъ въ 1820 г., съ некоторыми со- 
Бращен1ЯЫ11, переделкой и дополвешяни. Пушкинъ, находясь на югЁ, 
въ 1821 г. проси.1ъ выс.1ать ему несколько частей Русскихъ Сказокъ. 
По всей вероятности, ему в были присланы или Сказки изд. 1783 г., 
или 1820 г. Отлич1я последнихъ отъ перваго издашя затстючаются въ 
трехъ жнвыхъ действительно народныхъ авекдотахъ; о воре Тимошке, 
о цыгане и о воре боыке. Это уже первые опыты изложен1я народ- 
ныхъ сказокъ въ новонъ почти неукрашенномъ виде, исключая слога, 
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который сглаженъ въ литературномъ стил*. Не то представляютъ 
т. н. вародцыя сказки въ аервоиъ издав!!! 1780 — 83 гг. Это въ 
полноыъ сыысл'^! волшебный истор1Е1 въ родф 1001 ночи, въ котормхъ 
имена руссвихъ богатырей, историчесшя назБан1я древней Руси, фразы 
изъ былннъ н народныхъ сказокъ, — преииущественно о тпаичной 
Баб'Ё-ЯгЬ, ея жертвахъ и КощеЪ, утопаютъ въ сн1и:и заянствован- 
ныхъ и выдуианныхъ подробностей и лицъ. Тутъ находныъ н злыхъ 
волшебннцъ, волшебииковъ, появляющихся въ облакахъ съ грокозсъ, 
въ тучахъ, какъ 11ушкинсв1й Червоморъ и ииеныо съ ц'Ёлью оохн- 
щен1я красавицъ и доброд^Ьтельвыхъ волшебницъ — Добрадъ, Веле- 
славъ, — поыогающихъ герояиъ Булата21ъ, Громобоянъ, Алешаиъ, 
Чуриланъ или Добрыняхъ, связаннымъ съ кн. Е1ади111роыъ и Шевомъ. 
Но посл'Ьдн1ё окруженъ очарованными донами, замками. Вооби;е по- 
дробности быта болЬе нодходятъ къ французскниъ нравамъ ХУП — 
ХУШ вв., взятымъ изъ сказокъ Гамильтдна, Флор1ава, Лафоитена. 
ч4мъ къ русскимъ, столь типичнымъ уже въ изд. 1820 г., въ трехъ 
названвыхъ сказкахъ. ВсЬыъ изв'Ёстеаъ характеръ сказокъ о царе- 
вич'Ь Хлорй или Феве^, изложевныхъ съ вравоучительной Ц'Ьлыо 
Екатериной II. Напрасно мы будемъ искать сх-бдовь такихъ подроб- 
ностей этихъ сказокъ, какъ сыпъ Разсудокъ, Роза безъ шиповъ, добро- 
д'бтель, въ какихъ-лвбо народныхъ сказкахъ. Бъ зтнмъ аллсгориче- 
скинъ, морально-сатирическимъ фвгурамъ т. н. народныхъ сказокъ и 
особевно любимыхъ богатырскихъ сказокъ, присоединяются въ изда- 
В1лхъ-перед^кахъ ХУШ вФка и въ начал'6 XIX в'||ка еп;е превра- 
щения ложноклассическихъ подробностей стиля, воззр4в1й въ т. н. 
руссыя — старинныя: Фебъ уравнялся съ Св'Ьтовидомъ, Лада съ Вене- 
рой, Лель съ Купидономъ, Нолель съ Гименомъ и т. п. Вс4 эти но- 
вый подробности составители народныхъ сказокъ ХУШ в'Ька объяс- 
няли изъ рукописныхъ сборниковъ былинъ и сказокъ, изъ хроногра- 
фовъ и временниЕОвъ, изъ иностравныхъ пособ1й по истор1и России: 
скаадинавсЕнхъ сагъ, внзантШскихъ Л'Ьтописцевъ. Благо, что акаде- 
ыики ХУШ в^ка издали и визанлйскихъ историковъ, и летописи и 
отрывки изъ хронографовъ. Русск1е пов^Ьствователа не мопи еще 
свыкнуться съ различ|емъ между былиннымъ Тугорканомъ и Поде- 
фемонъ, между Рогн^дой и Баавой или ^1вланой. Вотъ почему в 
наши влассическ1е иисате.1и, бравш1еся за поэмы изъ русской истО' 
р1и, сл4дова.1и или Хераскову, или соединяли матерхаш, какъ ум^ли 
(тавъ поступилъ и Пушкивъ въ Руслав* и Людмил*), или совсЪмъ 
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броса.1и п.1аны руссквхъ поэнъ нзъ времени Владвм1ра св., или кня- 
зей язычниковъ, задуманные Жувавскииъ и даже Пушкинымъ. 

Мы позволинъ себ4 отм'Ьтить и еще н'Ькоторыя черты „Русских-ь 
Сказокъ" 1783 г. и яхъ вл1ян1е на русскихъ авторовъ сказокъ, но- 
эмъ, балладъ. Львовъ, авторъ „Добрыни богатырской п^сни", напе- 
чатанной только въ 1804 г., несомн'Ьнно по.тьзовался Русскими Сказ- 
ками, разд^яя съ ними объясЕ1ен1е Феба или Ааоллона — Св^Ьтовн- 
домъ. Эта ]г6свя Львова такое же недоконченное шутливое подра- 
жа11!е народныиъ ыотиванъ, кавъ и ран'Ёе написанная сказка Карам- 
зина, или „Богатырская п4свь Илья Муромецъ" 1794 г. Всноминая 
дМствительно народныя сказки „своихъ покойвыхъ нанушекъ" и 
ставя ихъ выше греческой и римской миеологш, какъ доставляющихъ 
также удовольств1е „въ чародФйствЬ красныхъ вымысювъ", Карам- 
зинъ разсказываетъ нробуждеше красавицы, очарованной злымъ хит- 
рымъ волшебниконъ Черноморомъ (отсюда Пушкинсюй волшебяпкъ 
въ Руслан11 и Людмил*) посредствомъ талисмана доброй Волшебницы 
Велеславы. Этотъ разсказъ нужной встречи Ильи Муромца съ витя- 
:(емъ-жея1циной изложенъ пйчти-что въ стил4 „Русскихъ Сказокъ" 
1783 г. Кром* Черномора мимоходомъ Карамзивъ уноминаетъ Люд- 
милу изъ своей болЬе ранней баллады „Раиса" 1791 г., повторен- 
ную Жуковскимъ и Пушкинымъ въ Руслан'^ и Людмил']^. „Герой 
древности молодой богатырь Илья Муромецъ" не удался Карамзину, 
такъ какъ у него не было подъ рукой еще даже и былинъ Кирши- 
Данилова 1804 г, н 1819 г. Въ постЬдненъ издавш, въ предпслов1и 
было указано важвое значен1е для суждев1я о древности богатырскихъ 
н'Ьсевъ а др. Баллада Каменева „Громва-чъ" 1804 г. вполне покры- 
вается подробностями „Русскихъ Сказокъ" 1783 г. ■Зд'Ьсь находимъ 
и богатыря Громвала, и коварнаго з.1обяаго волшебника Зломара, 
похитившаго Рогведу, и добрую ва1тебницу, являющуюся въ вид4 
лебеди, и чудесное возвращен1е похищенной. Мы уже им11ли случай 
ракЬе*) указать повтореше подробностей ^Русскихъ Сказокъ" 1783 г. 
въ сочивен!яхъ Щиколая) Р(адищева), подъ назвашенъ „Альоша 
Поповичъ богатырское пЪснотворен1е*' 1801 г. и „Чурила П.тенко- 
вичъ", часть вторая 1801 г. и отиошеше поэмъ Радищева къ Ру- 
слану и Людмил*. Радищевъ воспользовался и Ильей Муромцемъ 
Карамзина и Русскими Сказками; но, по всей вероятности, Путкииъ 

') Уннверс11тетск!я Изв'Ьстхя 1895 года, К1евъ, № 6— 1юнь. 
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читалъ самостоятельно и посл'Ьде1я, хавъ Еакъ въ „Свазкахъ" 1783 г. 
(часть IX) находиыъ поле, покрытое нертвыыи челов'Ьческиии костнии, 
и среди нихъ богатырскую голову, подъ которой лежалъ велнк1й нечъ 
(стр. 206), сильный чохъ, потрясшШ облака, борьбу съ чарод-Ьеыъ, 
поднявшимся на воздухъ, появленхе похитителя съ гроыонъ въ низ- 
аадшенъ облаке, чудное заключение красавицы, шяиву-невидиыку, 
фвнвовъ, и проч. 

яРуссия-Скаави" дали начало и русскиыъ пов'Ьстяыъ. Такъ, 
первый РУССК1Й ронанистъ Нар'Ьжвый издалъ въ 1809 году повести, 
подъ назван1е1[ъ „Славснск1е вечера", заинствовавъ содержан1е и 
героевъ иаъ „Свавокъ" 1783 года. Зд^сь въ отд'ёле.ныхъ разскагахъ 
появляются Гроыобой и Миловзора, Рогдай, Велесилъ — витязи Вла- 
дииЁра кяязя, Любославъ и къ нинъ присоединены въ тоагь хе стпл^ 
повести о К14 и Дулеб*, Рогволод-Ь. Историческ1я повести НарЬж- 
наго, вавъ его поэмы 1798 г. (Брега Альты, Освобождевяая Москва, 
П'бснь Владимиру к1евСБихъ баяновъ и др.), трагед1Я 1804 г. (Диии- 
тр1Й Санозванецъ) приыыкаютъ вполне къ лохно-классическииъ образ- 
цвиъ Хераскова, Чулкова и Новикова. Достаточно указать, что въ 
нов^ти „Любочестъ" герои изъ вреыенъ 6ладии1ра и печен1|Говъ 
ведугь романическую перепясву, изъясняются языкоиъ историческихъ 
трагедий Сукарокова. Карамзинъ, какъ увидииъ дал1|е, самъ разд*- 
лялъ отчасти эти недостатки историческихъ повестей, что прояви- 
лось въ „Наталье, боярской дочери" 1792 г. и въ меньшей степени 
въ „Маре'Ь Посаднице" 1803 г. Первая повесть Карамзина ии^етъ 
предислов1е, въ вотороиъ авторъ прямо связываетъ 11роисхожден1е 
своей „были или истории" со сказками, слышанными отъ бабушекъ, 
одна И8ъ которыхъ (пра-прабабушва въ XVI — XVII вв.) „почти вся- 
кой вечеръ сказывала сказки цариц1Ь КМ.". Многое въ этой первой 
повести Карамзина въ народно-ясторическоиъ стил'Ё напонинаетъ 
РУССК1Я сказки 1783 г. или „ПряключенЬ" Новикова 1785 г. съ 
его Фроломъ Скоб4евымъ и вообще гЬ рукописныя свазки-пов§сти, 
которыя обращались съ XVII в11ка въ связи съ переводными. Подра- 
жателя Карамзина въ этомъ ваправлен1и и даже ЖуковскШ въ 
„Марьиной рощ*" 1809 г. стоять ниже Карамзина. Неизвестный 
авторъ „Ольги" 1803 г. разсказываетъ о князЪ Игор-Ь, царствовав- 
шенъ въ Новгороде, о ПрекрасЁ, внукЪ Гостомысла. 

Карамзину же принадлежитъ безплодное вл1яи1е на сентимен- 
тальные романы, подъ назван1янв „Несчастная Лиза" кн. Долгору- 
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вова, 1811 г^ „Несчастный Л. росс1йское сочлаевк" 1803 г., 
„Марьина роща" съ герояии, взятыми изъ оказокъ 1783 г. Жуков- 
скаго и др. Только иаленьк1й разсказь баснописца Л. Изнайлова 
„Б'Ъднаа Маша. Росс]йская, отчасти справедливая иов'Ёсть" 1803 г., 
несмотря на сплетен1е трагическихъ услов1й, приближается къ 
реализму въ силу присущаго этому баснописцу таланта въ изобра- 
хев1и сростонародныхъ и городсвихъ чиновничьихъ типовъ. Вл1яд1е 
Фонвизина сказывается въ назваши героевъ Простаковыин, Мило- 
выиъ; но новая Софья — конца ХУШ — начаш XIX в11ка — является 
не торжествующей съ своей добродетелью, а „61|деоЙ'', страдающей. 
Простая русская свадьба героини—со свахой, съ народными пес- 
нями, — разрешается обманонъ со стороны жениха, и городская геро- 
иня, Ееснотря на свою кротость и прихиренхе во имя любви гибнетъ. 

Опыты реальнаго романа, представленнаго Нар'Ьвнымъ и, бевъ 
всякаго сомн'11В1я, впервые возведеннаго на высоту художествен наго 
создан!» Пушкияымъ, заключались не въ историческихъ и не въ 
сентиментальныхъ пов'Ёстяхъ, а въ т. н. нравоучительныхъ ронанахъ 
и въ романахъ съ ориключен1яии. Зд^сь, быть иокетъ, первое зерно, 
изъ вотораго развился „Евгешй Ов'Ьгинъ'', дГрафъ Нулинъ", „11о- 
в^Ьсти БЁлкиеа" и др. Въ 1799 — 1800 гг. баснописецъ Изнайдовъ изд&лъ 
ронанъ „Евген1б, или нагубныя посл1|дств1я дурного воспитангя" 
(2 части). Это имя, только въ женской форы'Ь, тотчасъ же повтори- 
лось въ повести Остолопова „Евген]я, или ныя'Ьшяее воспнташе" 
1803 г., „Евген1я или письма къ другу" 1818 г. Опять черта, не 
лишенная зн8чен!я для нсторш происхождетя пЕвген1я Онегина". 
У ,Евгеп1я'' Изиаблова, погибшаго отъ недостатковъ воспитан1я, 
такъ же, кавъ у Евген1я Он'бгина, были распуп(енвл>1е францу8св1е 
гувернеры; оба героя проводятъ разсЬянную жнзБи> въ Петербург*, 
„убиваютъ вреия". Небольш1я подробности общаго характера исчер~ 
пываются именами и положениями, въ которымъ сл%дуетъ отнести и 
возвращен1е героя Измайлова къ больной матери, Татьяне, по смерти 
которой Евген1й получаетъ наследство, проматываетъ его, линшется 
невесты и умнраетъ молодыиъ. Зимняя поездка Евген1я въ столицу 
в ея описан1е до некоторой степени соотв^тствують описаншиъ Пуш- 
кина. Конечно, все это только намёки на художественное развит1е 
романа у Пушкина. 

При преобладающеиъ количестве переводвыхъ романовъ в по- 
вестей надъ немногими руссвими повестями во второй половине 
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ХУШ в. и въ первой четверти XIX в. любопытны всяк1я проявлев1я 
реалкаыа въ русской пов'^ти. Ноэтиыу зд'Ьсь ыохно упонлнуть и о 
сл^дующихъ нроиаведен'1яхъ въ этоиъ род^&: Т1охожден1я Ивана Го- 
стиннаго сына (1785 г.) Новикова, въ которыхъ находятся азобра- 
жешя Святочныхъ вечеровъ и история Фрола Скоб'Ьева — известная 
повесть XVII в'1Ёка. Но особенно зам'Ёчательны романы и повести 
Нар1Ьжнаго. Его большой роыанъ „Росс1вск1й Жилблазъ или история 
жвзни князя Гаврилы Снкововича Чистякова, его сына Никандра и 
семейная истор1я помещика Простакова", вышедп11й въ 1814 году, 
только въ 3 частяхъ вм'Ьсто б-ги, несмотря на подражан1е Лессаху, 
представляетъ множество очерковъ сенеЯвой и общественной жизни 
начала настоящаго стол'Ьт1я и конца прошлаго. Мы ве находинъ у 
Пушкина какихъ либо отзывовъ о пов'Ьстахъ Нар'Ёжнаго; но это еще 
не свид'Ьтельствуетъ о его незнакомстве съ такими выдающин[|ся 
произведен1ями своего времени, какъ „Бурсакъ" или „Два Ивана* 
Нар'Ъжнаго. Гоголь, такъ же, какъ и Пушкинъ, цигд1| не упоминаетъ 
о Нар'Ёжнонъ, ии'Ьвшемъ для Гоголя значеше несомненное. Итакъ, 
въ области повести и романа Пушкинъ им^лъ уже предшествен- 
никовъ. 

Намъ остается сказать о ложноклассической дран^. Пушкинъ 
насл-Ьдовалх оп. нея только трагедию, драматическая сцены, присое- 
диняя комичесыя сцены по образцу Шекспира, но не отдаваясь ко- 
мед1и исключительно. Какая противоположность съ Фонвизинымъ я 
плеядой иа^10известныxъ н неизвЪстныхъ комическихъ и сагнрическихъ 
писателей ХУШ в^ка, которые впервые во^1бели разговорную народ- 
ную р^чь въ обиходъ литературы. Черты этой народной р^Ьчн у ко- 
мическихъ писателей ХУШ в. отличаются такой же пестротой и разно- 
образ1ез1ъ, какъ во всякихъ неустановившихся новыхъ форыахъ. Тутъ 
мы находинъ и бол'Ёе или нен^е удачные опыты выбора и переделки 
народныхъ и^сень, сказокъ, пословицъ въ нхъ живописныхъ выра- 
жен1яхъ, и обыденную р^чь, случайно подхваченную въ вародныхъ 
говорахъ, съ своеобразнынъ выговоромъ звуковъ. Кроме этой внеш- 
ней форме речи, комед1и и комическ1я оперы внесли въ русскую 
литературу богатое содержание народной жизни, нанримеръ, свято- 
чныхъ обрядовъ, свадебныхъ съ ихъ драиатическпнъ развит1енъ, н 
друг. Все это вместе съ баснями, сказками давало почву для рус- 
скихъ балладъ, ноамъ, повестей и новой драмы въ стиле Шекспира, 
съ каковой и выступилъ такъ необычно Пушкинъ. 
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Наиъ пЬть яеобходиности распространяться о трегед1и ХУШ в. 
в ея продолжен!^ въ начале XIX в. съ н^которыыи изиФнен^яии. 
Начиная отъ Сумарокова до Озерова и Крювовскаго русская траге- 
дия сохраняла одну и ту же ложноклассическую форму съ ея напы- 
щеыныии торжественными положеншни, р'Ёчамн, съ еа кровавыми, 
преувеличенными дМств1яни, или, в^рн'Ье, выражен1яии страстей. 

Переходя теперь еъ выдающимся писателянъ начала XIX вгкал 
блнжайшимъ прекшествеиникамъ Пушкина, — къ Карамзину, Батюш- 
кову, Жуковскому, — мы сд'Ьлаемъ заключен]е о русской поэз1и ХУШ 
в^ка. Ей недоставало законченности, устойчивости языка, формы и 
содержан1а. Господство Лоиовосовскаго преданья съ его славянизмами, 
растянутостью р'Ёчн не подрывалось предшественниками Карамзина 
конца ХУШ в. н начала XIX. Карамзинъ въ конц'Ь прошлаго в'бка 
впервые даль иные образцы для новой литературной р^чи, вырабо- 
танной просто и естественно только Пушкинымъ. Ложноклассическ1я 
формы литературы вымирали уже въ конц% прошлаго в1|ка: похвальныя 
торжественныя слова, оды, позмы уступали и^сто балладаиъ, вутеше- 
"ств1ямъ, пов'Ьстямъ, романамъ. Вн*шшя формы построешя и изложе- 
Н1я — искусственныя и натянутыя, всего бол4е подражательныя — сме- 
нились естествевввми и бол'бе простыни формами. Содержаше лите- 
ратуры въ такой же М'ЬрЬ упростилось и сблизилось съ жизнью. Ли- 
тература ХУШ в. по содержан!ю отличалась односторонностью, ко- 
торая зависала и отъ отношен1й писателя къ публик-Ь^— исключительно 
высшихъ классовъ, и огь его кругозора. Карамзннъ ста.1ъ вводить 
русскую публику въ интересм европейской жизни, Жуковск1й — въ 
интересы новой европейской поэз!и; но оба писателя понимали зна- 
чен1е народныхъ началъ н самобытности творчества, что и соедини.1ъ 
въ величайшей степени Пушкинъ. Оценивая русскую литературу 
ХУШ в., не надо забывать ея историческаго значев1я, — что созна- 
валъ и Пушкинъ. Къ приведеннымъ уже отзывамъ нашего поэта о 
литературе ХУШ в4ка присоединимъ еще его зам'Ьтки о Фонвизине, 
Простаковыхъ котораго — „чету с4дую, съ детьми всЬхъ возрастовъ, 
считая отъ тридцати до двухъ годовъ" (Ш, 333) Пушкинъ вывелъ 
въ У гл. „Евгешя Онегина" среди деревенскихъ гостей Лариныхъ: 
^Недоросль — единственный памятникъ народной сатиры" (У, 124); 
„со временъ Фонвизина мы не см4ялись"; (V, 292). „Не забудь Фонъ- 
Внзина писать Фонвизинъ, пишетъ брату поэтъ въ 1824 г. Что онъ 
за нехристь? Онъ русский, нзъ перерусскихъ русск1й"— (УП, 87). Въ 
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,Ёвген!'Ё Он^гин1Ь'' Пушкпнъ закр'Ьпилъ звачен1е Фонвизина въ сл4- 
дующигь стихахъ 1-ой главы: 

Волшебный край! Тамъ въ стары годы, 
Сатиры смелый властелинъ, 
Блисталъ Фонвизинъ, другь свободы, 
И 11ер«^пичивыЙ Кня/кнннъ. 

ТТоел'Ьднее отгЬняетъ самостоятельность творчества Фонвизина, 
что такъ ц^нилъ Пушкинъ и что нризиавалъ :ш немногиии. Не разъ 
выгка:шна.гь онъ сожал'Ьн1е въ этоыъ отношенш даже по поводу ли- 
тературной д'Ьятельности Жуковскаго, котораго глубоБо уважалъ, какъ 
челов^Ька и какъ поэта. Такое же уважение Пушкинъ питадъ я къ 
Карамзину, увлеченный его Истор1ей. Зд^сь мм уже имЪемъ д'Ьлосъ 
современниками Пушкина, съ его живыми отношешямв къ Карамзину 
и Жуковскому. 

Карамзинъ началъ свою литературную деятельность переводами 
и подражаЕ1ями, при чемъ стихотворная форма привлеиала его, какъ 
многихъ писателей ХУШ в. Онъ является однимъ нзъ первыхъ рус- 
скихъ поэтовъ-Йалладниковъ: ръ 1791 г. Караизиаъ напнсалъ бал- 
ладу „Раиса", въ которой обращаетъ внямаше имя соперницы героини — 
яЛюдмилн", восп'ЬтоЙ Жуковскимъ, а еще ранЬе, въ 1789 г. — 
„Графъ Гвариносъ, древнюю гвшпавскую историческую п'йсню" — 
предшественницу чуднаго „Сида" Жуковскаго. ПЬсни Карамзина и 
легк!я стихотворен1я, въ форм{1 110с.1ан1й, описанШ природы (временъ 
года), пользовались въ свое время внимангемъ публики, но отступили 
на задв1б планъ въ дальн'Ьвшеиъ развит1и его литературной д'Ья- 
тельности. 

Путешеств1е заграницу дало другое направлен1е деятельности 
Карамзина: онъ оставилъ стихи и сталъ писать прозой, — но такой, 
которая по свонмъ совершенствамъ не уступала стихотворной р4чи 
его современниковъ. Можно безъ преувеличешя сказать, что русская 
проза впервые заговорила ноэтическимъ изящнынъ легкимъ язнкомъ 
подъ иеромъ Карамзина. Особенно пеобыкновенныиъ явлен1емъ для 
своего времени были „Письма русскаго путешественника" 1791 г. Съ 
ннхъ, можно сказать, русская литература сделалась пр1ятнымъ по- 
вседневнымъ живымъ удовольств1емъ, живою мысл1ю русскаго обще- 
ства. „Письма русскаго путешественника" в журналы Карамзина 
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положили начало широкому распространешю литературныхъ в обще- 
челов^ческихъ интересовъ. Все, 1то было въ русспой литератур'Ь 
ХУШ в. выдающагося, — все это какъ то неполао отражало жизнь 
н вкусы чЕтателей. Теперь въ ироз-Ь Карамзина началось сближение 
между публикой и писателенъ, для котораго всяк1Й читатель являлся 
близЕинъ дов^реннынъ человЪконъ, наравне съ „любезными друзь- 
ями". Писатель подходилъ къ самымъ деликатнымъ вопросамъ жизни, 
къ сердцу читателя, которому пов1|рллъ свои настроен1я, увлечен!я, 
желан1я. Торжествеввыл реляц1и, патр10тическ1й жаръ, или сатира, 
смотрящая на русскую жизнь свысока, какъ законъ нравственности, 
составляющЕя особенность русское поэз1й ХУШ в., сменились привле- 
кательной грустью, кротостью, увлечен1еыъ природой, естественной 
жизнью, представляемой въ ранкахъ сельской- деревенской простоты. 
Посл'Ьдняя, внрочемъ, далеко отступила отъ грубой естественности на- 
родныхъ сценъ въ произведен! яхъ ХУШ в. Получалось что-то новое: 
образы изъ жизни образовавиаго класса, но облеченные въ костюмы 
доброд'Ьтельныхъ крестьянъ, изъ переводныхъ ронановъ. Такова „Б1)дная 
Лиза" 1792 г., ироизведшан необыкновенное впечатлите на русскихъ 
молодыхъ читателей, какъ о томъ свид'Ьтельствуетъ интересное частное 
письмо 1799 года: „нын^^ прудъ зд^ь (въ Москве у Симонова мона- 
стыря, гд^Ь погибла героиня Карамзина) въ великой славй; часто гуляетъ 
около него народъ станицами и читаетъ надписи, вырЁзанныа на де- 
ревьахъ вокругъ пруда". Эти надписи, по словакъ любопытнаго письма, 
были или чувствительнаго характера, или даже такого грубаго, въ род'Ё 
упревовъ автору „Бедной Лизы". Очевидно, читатели искали осуще- 
ствлен1я въ действительности романической истор!в Карамзина. Они не 
находили въ ней зародыша того романа, который долженъ былъ раз- 
вернуться блестящимъ цв-Ьткомъ на тощемъ пол* русской словесности. 
Между гЁмъ этотъ образованный представитель дворявскаго русскаго 
общества, скучающей и отыскивающгй идеала по литературнымъ впе- 
чатлФшянъ отъ сентииеата.1ьныхъ ромаковъ, идилл1й— пряхой предше- 
ствевникъ Онегина и ъсЁхъ посл{(дующихъ героевъ русскаго идеализма. 
Это Эрастъ Карамзина — вполи'6 естественный, какъ въ своемъ увле- 
чен1и, такъ и въ уступкахъ св^Ьту, суетЬ, невоздержае1ю и грубому 
поступку, погубившему бЬдвую Лизу. Безъ сомийша, Пушкинъ им-Ьлъ 
въ виду повить Карамзина, когда писалъ въ 1830 г. „ Барыши ю-кресть- 
янку" (Повети Б-Ьдкина)— Лизу, перерядившуюся для свидан1я еъ 
женихомъ, крестьянкой. И следующее заыЪчаЕ1е Пушкина относится 
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къ „Б11ДН0Й Лиз^": „Эти подробности (свиданья нолоднхъ людей, 
возрастающая взаимная склонность и доверчивость) вообп],е должны 
казаться приторными". Тутъ хе въ повести Пушкина находииъ и 
прямую ссылку на другую повесть Карамзина (IV, 88), о которой 
севчасъ же и скаженъ: „круглый лвстъ изиярала афоризмаин, выбрав- 
вымй изъ той же повети". Другая повесть Карамзина „Наталья бояр- 
ская дочь" 1792 г; отразившаяся въ содержан1и известной народной 
пьесы Пушкина „Женнхъ". 1825 года (героиня „Наташа", герой — рав- 
бойникъ. похлщающ1Й д-!Ьвуп1ву), скор'Ье приближается къ „Руслану 
и Люднил^Ь" Пушкина, чЬиъ къ историческимъ ромаыаиъ, кавъ „Мареа 
Посадница" (1802 г.), погубившая, кажется, навсегда всямя стрен- 
лев1я правдиво а выпукло передать новгородскую старниу. Талантли- 
вый КаранзйЕъ, идя по пути Новикова, пришелъ къ русской истор1И. 
Онъ не пониналъ русскаго простонароднаго элемента и остался при 
своеиъ европейскоыъ развит!» и ув.1ечеши довуиентальной стариной, 
въ претворен1а и изучев1н которой заслужилъ себ'Ё справедливо 
С/1аву. Вл1лн1е истории Каранвина на Пушкина, какъ и вообще на 
всбхъ русскихъ писателей начала настоящаго стол'Ёт1я, несомп'Ьнно, 
было гроиаднымъ; но Карамзивъ отличался еще привлеватедьнынъ 
характеромъ н въ этонъ отношен1и игралъ видную роль въ жизни и 
въ идеалахъ Пушкина. Личныя отношешя ихъ начались еще во время 
иребыван1я Пушкина въ Лице%. Сд'Ёлавшись придворнынъ истор10- 
графонъ, Карямаянъ для печатан!я „Истор1и государства Росс1Йскаго'' 
получилъ много милостей отъ двора. Посл'Ё безнолвнаго труда въ 
Москве в въ подмосковной деревне надъ всторическныв иатер1алани 
и надъ обработкой первыхъ 8 тоновъ, Каранзинъ переселился въ 
Петербур1'ъ и каждое жкго подолгу жилъ съ семьей въ Царскомъ 
Сел'Ё, упиваясь чистыиъ воздухонъ, трудоиъ и отдавая свободное 
время сеыь'Ё и гостямъ, среди которыхъ появлялся съ благогов'Ён1емъ 
къ литератору — главЬ передовой литературы н историку — молодой 
Пушнинъ. Живой представитель новой школы „Карамзинистовъ", бо- 
ровшихся протнвъ защитниковъ Ломоносовской теорш слога во глав^) 
съ Шишковымъ — и бездарными писателями поэнъ, трагед1й, торже- 
ственныхъ словъ, одь, — предавный истор1и Карамзипъ увлекался сво- 
ими молодыми посл'Ёдователями, ихъ шутливымъ крувконъ „Арзаиа- 
сомъ" съ Жуковскимъ а съ только что выступившими въ печатной 
литературе съ 1815 года— Батюшковымъ и лицеистомъ Пушкиныиъ. 
Естественно, что въ сень^ Карамзина Пушквнъ находилъ не одно 
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только раввлечепе, но и — богатую пищу для уна и сердца. Не безъ 
ВЛ1ЯН1Я на поэну Пушкина изъ врененъ Владин1ра, начатую еще въ 
ЛщеЬ, ногла быть история Карамзина и еще болФе на гЬ ра8напиев1Я 
о русской гстор1н и раадунья Пушкина, который онъ д'Ьлилъ съ бле- 
стящвмъ царскосельскинъ гусаромъ — ыыслнтелен'ь Чаадаеваыъ. Въ 
такой обстановке у Пушкина и созр^а мысль внЪсто назначен1а въ 
высшинъ чинаыъ государственной службы, по пряныыъ цЪлянъ ари- 
стократячесваго Лицея, выбрать служенье Музанъ, по пути литера' 
тора — публициста, или придворняго истор10графа Каранзина. Рано 
познавонившвсь съ Истор1еб Карамзина, ран'Ье ея появлешя въ печати 
1618 г., ПушЕйиъ усп'блъ многое передумать и въ кругу новнхъ пе- 
редовыхъ и увлекающихся людей иредставилъ эпиграннн на Карам- 
зина и на его основные взгляды. Каранзипъ, покро8ительствовавш1й 
Пушкину, называ.1ъ его, но выходе) изъ Лицея, либераломъ. И ата 
черта различая легла навсегда иекду Карамзинымъ и Пушкинымъ, 
несмотря на примирен1н, горячую благодарность молодого поэта за 
ходатайство Карамзина въ 1820 г., несмотря на искреннее уваке- 
ше къ трудамъ и значенью Карамзина со стороны Пушкина въ те- 
чен1е всей жизви поэта. Мы еще возвратимся къ вл1ян!ю Карамзина 
на Пушкина при создаши „Бориса Годунова"; теперь же прнведемъ 
зам'Ъчательное свидетельство Пушкина о первомъ появ.1ев1и „Исторш 
Государства Россхйскаго", написанное вскор* поел* смерти Карам- 
зина 1826 г.: „это было въ феврале 1818 года. Первые восемь то- 
мовъ Русской Истор1н Карамзина выш.1и въ св^тъ. Я прочелъ ихъ 
въ постел* (больной) съ жадност1ю и со внииая1емъ. Появлен1е сей 
книги (какъ и быть надлежало) наделало много шуму и проиввело 
сильное впечатлен1е; 3000 экзенпляровъ разошлось въ одинъ нЬсяцъ 
(чего ннкакъ не ожидалъ и самъ Каракзияъ) — прям'бръ единствен- 
ный въ нашей зенл^. Все (светск1е люди У, 58), даже светск!я 
жешцины, бросились читать истир1ю своего отечества дотоле инъ 
неизвестную. Она была для ннхъ новынъ открыт1емъ. Древняя Россия 
казалось найдена Карамзинымъ, какъ Америка Колумбонъ. Несколько 
кренени ни о чеиъ иноиъ не говорили. У насъ никто не въ со- 
стоянии изследовать огромное создав1е Карамзина, за то никто не 
сказалъ спасибо человеку, уединившемуся въ ученый кабинетъ во 
время самыхъ лестныхъ успеховъ и посвятившему целыхъ 12 л^гь 
жизни безмолвннмъ и .неутомимынъ трудамъ. Ноты (примечан1я 
У, 59) Русской Истор1н свидетельствуютъ обширную ученость Ка- 
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ранвЕна, 1ф1об[ИЬтевную ииъ уже въ Ихъ л^тахъ, когда для обывао^ 
вевннхъ людей кругъ образования и познан1Й давно ововченъ и хло- 
поты 110 службФ яан'Ьняютъ усил1я въ просвЪ1цев1ю. Молодые яво- 
бвЕщы негодовали (припоинянъ заигранны самого Пушвина — „И, 
бабушва, затеяла пустое: Докончи лучше нанъ Илыо-богатыря" 
1818 г. -и др.). Повторяю, что История Государства Росс1Йсваго 
есть не только создан1е велвваго писателя, но и подвягъ честв&го 
человека" {V, 40—41 стр.). 

Въ Лице^ же Пушкинъ познакомился, ножетъ быть, — въ се- 
нейств'Ь Карамзина съ Жуковскнмъ н Батюшковынъ, вл1ян1е кото- 
рыхъ, какъ непосредствен ныхъ поэтовъ, отразилось всего болЪе на 
нервыхъ произведешяхъ „Лрзанассваго" Сверчка (прозвище Алек- 
сандра Сергеевича — по балладе Жуковскаго), ближайшаго въ выдаю- 
щемуся п4вцу и болладвику — Арзамасской „Сийтдан*" Жуковскому. 

Первый пронзведен1а Батюшкова, поавившагося въ печати оволо 
1810 года, должны уже были обратить на себя внимаше лицеиста 
Пушвина по своему слогу, вакъ прозаическому („Письма русскаго 
офицера изъ Финлянд1и''), такъ и поэтическому. Пушкинъ послЪдо- 
валъ за Батюшвовымъ, найдя въ немъ совершенства ДержавинсвоЙ 
П0Э31И, освобожденной отъ недостатковъ неестественности, преувели- 
чешя, нероввости и неискренности въ чувствахъ, или, в^рн'Ье — ве- 
ум^юств дать выражен1е, подыскать подходящая д^йствительвынъ 
чувстванъ мысли и слова. Каждое новое произведен1е Батюшкова 
Пушкинъ ловилъ съ восторгомъ и настраивалъ свою лиру въ тонъ 
новаго переводчика классическихъ, французскихъ и итальянскихъ 
повтовъ. Изъ подражав1я Батюшкову Пушкинъ нзбираетъ Парни и 
Тассо своиии образцами въ области лирики и зпоса. Еще бол'Ёе 
вл!яли на Пушкина оригивальвыя п1есы Батюшкова: его сатиры 
(Вид'Ьв1я ва берегахъ Леты, П^&вецъ въ бесЬАЬ Славя иороссовъ), 
легв1я эпиграммы, его воевныя п'!^ии (Разлука, Ш'Ьнныб, Т'Ьнь 
друга н др.), послав1я къ друзьамъ (Мои Пенаты), и особенно н^ж- 
ныя элег1и (Таврида, Умирающ1Й Тассъ, Воспонинашя), въ кото- 
рыхъ печаль объ утраченвонъ счаст1и соединяется съ воспонныа- 
Н1ЯМИ о радостяхъ жизни, о сладострастьи любви — въ увлекатель- 
ныхъ, яо не грубыхъ картинахъ, полныхъ еллинской простоты, съ 
чашами, цветами и безпечностью. Кавъ долго отражалось на Пуш- 
квя'6 вл1ян1е Батюшвова (указанвое въ частностяхъ Гаевскимъ въ 
Соврененник41 1863 г. ^Г^У* 7 и 8, акад. Гротонъ о Пушвин'!^ н 
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акад. Л. Н. Майковымъ о Батюшков-Ь), иохпо судить ияъ ивв^Ьст- 
наго произведена Пушкина— „Моя родословная" 1830 г., для кото- 
рой послужили основАнкнъ сл'Ьдующ1е стихи Батюпгкова: 

Оставь ыеня. я не поэтъ, 

Я не ученый, не профессоръ, 

Меня въ календаре въ чнсл'Ь счастливцевъ н'Ь.тъ, 

Я... отставной ассессоръ! 

(Сочинен1я К. Н. Батюшкова, Ш, 1886, 343). 

;^то стихотнорен1е 1817 г. изъ письма Батюшкова къ В. Л. 
Пушкину, какъ „старость" Арзамаса, конечно, зналъ хорошо пле- 
иянникъ — „маленыс!!) Иушкинъ", о которонъ Натюшконъ съ во- 
сторгомъ уломинаеть н'Ьсколько разъ въ своихъ письмахъ. Приве- 
деиъ следующую выдержку изъ журнальной статьи Батюшкова 1814 
года „Прогулка въ Акадеы1ю Художествъ", послужившую темой для 
встуиле111я Пушкина въ аоь'Ьсть „М'Ёдный Всадникъ": „Шглянувъ 
на Неву, покрытую судами, взглянувъ па великол'Ьпную набережную, 
на которую, благодаря привычк'Ь, жители петербур1'СК1е сыотрятъ 
холодяымъ окоыъ, — любуясь безчисленнымъ народомъ, который всм- 
новался подъ ыоиии окнами, синь чудеснымъ си'Ёшен]е11Ъ всФхъ 
нащй, въ которомъ я отличалъ Англичанъ и А81атцевъ, Францу- 
зовъ и Калыыковъ, Русскихъ и Финновъ, я сд'Ьпалъ сеСуЪ слЪдую1ц!й 
вонросъ; что было на этомъ м'Ьст* до построен1я Петербурга? Мо- 
жетъ быть, сосновая рощг, сырой, дремучШ боръ или топкое бо- 
лото, поросшее мхомъ и брусникою; ближе къ берегу — лачуга ры- 
бака, кругомъ которой развешены были мрежи, невода и весь гру- 
бый снарядъ скуднаго промысла. Сюда, можетъ быть, съ трудонъ 
пробирался охотннкъ, какой-нибудь длинновласый финнъ 

За ланью быстрой и рогатой, 

ПрицЪлясь къ ней стрелой пернатой. 

I 
Зд^)> все было безмолвно. Р^дко челов1|ческ1й голосъ пробуж- 

двлъ мОлчан1е пустыни дикой, мрачной; а ннн'Ё?.. Я взглянулъ не- 
вольно на Тройцшй ностъ, потомъ на хижину великаго монарха, 
къ которой по справедливости можно применить ивв'Ьстннй стихъ: 

Зоитепе ип {а1Ые ^\лпй гесё1е ип сЬёпе 1ттеп(е! I 
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и В(мн5ражен1е ное представило ывЪ Петра, который въ первый 
разъ обозр'Ьвалъ берега днкой Невы, нын'ё столь прекрасные!.. „Зд'Ьсь 
будеть городъ" сказалъ онъ, — „чудо св^та, сюда призову всЬ худо- 
жества, вс4 искусства, гра}кданск1я установлен1я и законы поб^дятъ 
самую природу". Сказалъ, и Петербургъ возникъ изъ дикаго болота" 
(Сочинетя К. Н. Батюшкова, II т., 94 — 95). Какетса, не зач^шъ и 
подчеркивать все то, что намъ хорошо папоминаетъ вступлен1е Пуш- 
кина въ поэну „М^^дный Всадникъ". 

Мног1я выражения Батюшкова повторяются у Пушкина, хотя 
бы, наориы'бръ, излюбленныя выражел1я о „сладострастья высовихъ 
мыслей и ствховъ" („душъ велввихъ сладострастье" I, 124; „На 
лож% сладострастья", 134; „счастье, сердечно сладострастье, и н^гу, 
и повой", 138; „души пряное сладострастье", 243 стр.), о ^башняхъ 
древнихъ царей — свнд^ЬтелеИ протекшей славы" (I, 151 — 152 „По- 
слан1е къ Дашкову": „Предъ златоглавою Москвою воздвиглись храмы 
и сады". „Москва отчизны край .'(латой"), „п%вц& любви", или та- 
к1я фразы, какъ: „и коре и суша нокорствуютъ нанъ" (I, 239, ср. 
П'Ьсвь о ВЪщеыъ ОлеН&): 

Но дружество няйдетъ моя въ занФну чувства, 

Истор1ю иоихъ страстей, 

Уна и сердца заблужденья, 

Заботы, суеты, печали прежнихъ дней 

И легкокрылы наслажденья (I, 275). 

Нечего говорить о лнцейсквхъ стнхотворешяхъ Пушкина, въ 
которыхъ встр^чаекъ подражательаыя произведен1я, въ род^Ь ,Къ 
сестр*" 1814 г., „Городокъ", „Къ Батюшкову" (посланш 1814 и 
1815 гг.), роыансъ „Додъ вечвръ осенью ненастной" (см. ниже). 
Даже „Музу" 1821 г., написанную въ Шев^ (14 февраля), Пуш- 
кинъ, 40 свид'Ьтельству современниковъ, „любилъ за то, — что (сти- 
хотвореше это) отзывается стихами Батюшкова" (I, 235 стр.). Мо- 
жетъ быть, н^колько нреуве-тичивая, Пушкинъ приравнивалъ Батюш- 
кова ЕЪ Ломоносову: „Батюшковъ, счастливый сподвижнцкъ Ломо- 
носова, сд'блалъ для русскаго языка то же самое" (V, 20). Но Ба- 
тюшковъ почти яичез'о не сд^лалъ для проведен1я народности въ со- 
держан1и своихъ произведен1Й. Онъ хечталъ объ всторическихъ сю- 
жетахъ, о поэмахъ въ народномъ стил^ и, безъ сомв1|в1я, создалъ 
бы что либо выдающееся въ этонъ родЪ, если бы не стечение обстоя- 
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тельствъ, нарушившихъ равпов^ае его душевнаго строя, его стра- 
стей. Онъ встр11тилъ только „Руслана и Людии-ту" Пушкина я нсчезъ 
навсегда изъ области лвтературныхъ и общественныхъ интересовъ. 
Друаья, а въ томъ чисч* молодой Пушкин'Ь, ожидали отъ Батюш- 
кова многаго (VII, 107). Безъ соиаЪнхя, он-ь, а не кто другой, раз- 

будиЛЪ П0Э31Ю въ ПуШ'уНН'б. 

Между гЬмъ Пушкинъ, вступая въ св'Ьтъ со всей страстью и 
упоешемъ жизнью, преклонялся 1гро себя нередъ личностью н пов- 
з1ей ЖуЕовскяго (1783—1852 гг.): 

Душа къ вознышенноВ душ^^ твоей лет^а 
И, тайно съединясь, въ восторгахъ цламеа4ла, 

писалъ онъ въ посла1ии „Къ Жуковскому" 1817 года (I, 164). Еще 
съ ббльшей искренностью и уа1ечеше11ъ отнесся Иушкинъ въ 1818 
году въ двухъ пре.1естныхъ обращенкхъ „Къ портрету Жуковскаго" 
в къ „Жуковскому": 

Б.1аженъ, кто знаетъ сладострастье 
Высокихъ мыслей и стиховъ, 
Кто ыаслажден1е прекрасныыъ 
Въ прекрасный получилъ уД'Ь.^ъ, 
И твой восторгъ уразум*лъ 
Восторгонъ планевныиъ и асныиъ! 

Жи.чнь Жуковскаго занимаетъ видное М'Ьсто въ яиггейскихъ 
отношен1яхъ Пушкина, отъ перваго вступления нашего поэта въ ли- 
тературу, въ созаате.1ьное служен1€ ей до носл^днихъ мгновев1Й 
Александра Сергеевича, когда овъ скончался въ день рождешя Жу- 
ковскаго, 29 января 1837 г. ЖуковскШ такъ же покровительство- 
валъ Пушкину, какъ Карамзинъ; но, несмотря на неравенство яЬтъ 
{ЖувовсшЙ родился въ 1783 г., 29-го января), между поэтами за- 
вязалась гЬсная искренняя дружба: съ 1822 года Пушкинъ въ пнсь- 
махъ обращается съ Жуковскимъ на „ты", признавая его съ па- 
мятнаго момента лицейской встречи въ 1815 году, когда Жуковск1Й 
цодарилъ ему стихи (V, 2), своимъ учителеиъ. Пушкинъ назнваегь 
Жуковскаго въ послвши „Къ сестр*" 1814 г. п^вцомъ Людмилы и 
задумчивой Светланы, въ 1У н^&сн16 „Руслана и Людмилы" 1820 г. — 
„П^вцомъ таинственныхъ вид'ЬнШ, любви, мечтанШ и чертей, могилъ 
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И рая" и вспоиинаетъ свои впечатл%в1я отъ яХ'ронобоя" и „ВадЕна" 
(Дв'&надцати саящихъ д^въ); еще иоздн-Ье, въ 1828 г., Пушкивъ 
воввращается къ первону произведеи1ю Жуковсваго, поразившему 
„весь свЬтъ" — къ подражан1ю Грею, — т. е. „Сельскому Кладбищу" 
1602 г. Въ истор1а русской словесноств Пушкинъ признавалъ за 
Жуковскинъ важное и р11шительное 31]ачеВ1е въ области слога (VII, 
107 в 129). Но вл1ян1е Жуковскаго на Пушкина не ограничивалось 
однннъ слогомъ II ювошескиии нодраж8Н1ани (наприи'Ьръ, послан1е 
ПушЕина къ кн. Горшкову написано въ подражан1е послан1ю Жу- 
БОвСЕаго ЕЪ Филалету — Тургеневу): оно шло глубже и отрааса-юсь 
въ эдег1яхъ Пушкина, въ образахъ и выраа[ев1яхъ, впервые введен- 
ныхъ въ русскую литературу Жуковскимъ изъ подражани гернан- 
сЕой П0Э31И (особенно Ши-гдеру), а отчасти и самостоятельно, — въ 
отЕионен1и отъ подлинника, въ образахъ, созданвыхъ Жуковскинъ 
въ соотв'1|тств1и съ его духоиъ, со вс^ъ пережитынъ и неречувство- 
ваннымъ нечтательныиъ поэтомъ. Кром^ элепи (напр., мысли о смерти, 
объ умершихъ женщинахъ, близкихъ — дорогихъ сердцу поиа) вл1ян1е 
ЖуковсЕаго на Пушкина сказалось и въ народныхъ балладахъ, Еавъ 
„Женихъ", дУтопленникъ", „Б*сн", и въ народныхъ сказкахъ и 
въ патр10Т11ческихъ одахъ, напнсавныхъ поэтами во время совм^^тной 
жизни въ Царскомъ Сел* и изданныхъ вм4стЬ въ одной квижк4 
1831 г. Посл-Ьдвее было своего рода еостязан1емъ и сотрудничествомъ 
двухъ поэтовъ. 

Не разсматривая всей д'Ьятельности Жуковскаго, пережившаго 
А. С. Пушкина и издававшаго его сочЕнев1я съ собственными поправ- 
ками, мы считаеаъ необходимымъ остановиться ва параллельвомъ 
изложен1н жизни и д*ятельяости В. А. Жуковскаго съ жизнью и 
д*ятельвостью А. С. Пушкина. Зд*сь было много и общаго и иро- 
тивоположнаго, — что, какъ известно, сблиасаетъ нередко людей и 
образуетъ друзей. 

Мы уже заметили выше, что оба выдающееся поэта первой по- 
ловины аастоящаго сто.тЬт1Я одинаково были связаны по пронсхож- 
ден1ю съ Востовомъ,— съ Турщей. Мать Жуковскаго была ал4нвой 
турчанкой, занимавшей въ семейств* тульскаго помещика Бунина — 
отца Жуковскаго, получившаго отчество и фаыил1ю отъ б*днаго К1ев- 
скаго дворянина Андрея Жуковскаго,— положенхе ветхозаветной Агари. 
Но добрыя чувства соединяли эту старую русскую семью Буниныхъ, 
давшую кром4 нашего поэта такихъ литературныхъ деятелей, какъ 
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Кир'Ьевск1е, Зонтагъ. Жуковсюй такъ хе, какъ и Пушкивъ, съ ц'кт- 
ства былъ привязанъ къ женскому обществу; но школа не испор- 
тила его, не вызвала тЬхъ нечистмхъ увлечен1в, ЕаЕ1н перехилъ 
ПушкиЕъ. Въ душ^ Жуковскаго и въ МосковсБОмъ Благородноыъ 
11анс10Н'Ь продолжала жить чистая нравственная привязанность къ 
т^1нг „д'Ьвочкаыъ'' — родственницамъ, съ которыми юяий повтъ про- 
велъ детство въ деревне „въ златыхъ играхъ". Быть можетъ, это 
была и та нравственная, философская атиосфера, которой недоста- 
вало въ замкнутомъ Царсконъ Сел*, среди талантлнвыхъ знатныхъ 
юношей, явившихся изъ объятзй домочадцевъ — деревевскихъ а. го- 
родскяхъ переднихъ съ девичьими, подъ с4нь удаленааго отъ сто- 
лицы и надзора Лицея. Въ Москве же, напротивъ того, юноши окру- 
жены были предан1яии Дружескаго Общества, массоновъ, такнхъ 
философовъ-педагоговъ, какъ Прокоповичъ-Антонсшй, Тургеневъ и 
др. Въ этой атмосфер* выросъ и молодой Караизинъ, возбуждавппй 
въ конц* ХУШ в. и въ нача.й XIX, до переезда въ Петербургъ 
(1816 г.), вни11ая1е московскаго общества и молодежи своими яур- 
налаии, сеятииентальнымн нужными повестями, историческими во- 
споиинан1яыи и иножествоиъ полезныхъ литературныхъ занят1Й. Жу- 
К0ВСК1Й выросъ и развился въ школ* Карамзина и былъ его бли- 
жайшимъ преемниконъ, какъ въ литератур* (баллады, издан1е Вест- 
ника Европы, литературныхъ сборннковъ, пов*стей, критическихъ 
статей и проч.), такъ и въ жизни (меланхол1я и кротость, страсть 
къ литературному труду, самообразован1ю, патр1отязмъ). И Карам- 
инвъ велъ свой родъ съ Востока, какъ его соврененникъ п*вецъ 
Фелицы — Державинъ. Оба поята ХУШ в. были потомками татаръ Ка- 
занскаго Царства. Кто ищетъ прнродныхъ нащональныхъ наклон- 
ностей, тотъ не упустить отм*тить въ лиц* четырехъ названныхъ 
русскихъ поэтовъ восточную мечтательность, силу слова и стиха, вы- 
ражающихъ всю пылкость челов*ческихъ страстей и всю глубину 
смирешя и упован1я. Величайш1е русск]е писатели, каждый въ свое 
время, создали эпохи въ развит1и русскаго слова и поэз1н. Не будемъ 
упрекать родную действительность съ ея ограниченностью въ области 
духовныхъ интересовъ, съ преобладашемъ влечен1й къ матер1альной, 
такъ сказать, растительной деятельности, съ бедностью средствъ для 
внутренняго умственнаго развит1я, ну съ предаи1ями о высокихъ 
яравственныхъ и патрютичесвихъ нодвигахъ — единственной почвой 
для самобытнаго духовнаго развипя. Отсюда такая зависимость и, 
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ножетъ быть, неполнота лктературнаго западно-европейскаго вл1ян1а 
на Державина, Карамзина, Жук(»вска1'о и даже — Пушкина. И зд'бсь 
опять черты ра8лич1я некду Жуковскшсь я Пушкивыыъ. ЖуковсвШ, 
какъ и Каранзинъ, отъ подражания французскниъ писателлкъ — ба- 
снонисцанъ а лирнкаиъ — персшелъ къ поэтанъ н^иецкииъ н англ1й- 
скинъ; н«жду ткиъ какъ Пушкннъ глубоко всосадъ въ себя начала 
французской литературы съ ея философскинъ рац1оналист11чесввиъ 
направлен1е11ъ, съ ея легкой эротнческоб формой. Отсюда веселость, 
шутка Жуковскаго являлись въ глазахъ Пушкина ваивностью, и 
самая грусть по утраченному счастью №мли — прелестной лохью. 
Что касается отношений въ Востоку, то только у Карамзина надо 
искать вхъ въ Истор1и Государства Росс1йсваго, а Державинъ, Жу- 
ковскхй в Иушвинъ дали велыкол^пиые образцы восточнаго и1ро- 
во»зр11Н1я и Д0Э31И ВЪ своихъ безсиертныхъ твореа)лхъ Вспомните 
мурзу въ „Фелиц4*, „Видите Мурзы", ^Персидскую пов^Ьсть Ру- 
стекъ и Зорабъ", „БахчисарайскШ фонтанъ", „Подражян1я Корану", 
„Талисманъ", „Анчаръ", „Калмычв-Ь", „Изъ Гафиза", „Подражав1е 
арабскому", — и вамъ не покажутся преувелнчен1емъ пророчесв1я 
слова нашего славнаго поэта въ „Памятнив'б'' 1836 года: 

Слухъ обо мв'6 пройдетъ по всей Русн великой, 
И наэоветъ меня всявъ сущ1й въ ней взыкъ: 
И гордый ввувъ славянъ, н финнъ, и вшн'Ь дик1й 
Туягузъ, и другъ степей валыыкъ. 

Изв'Ьстно, что Жувовсв1й иэм^нилъ, по цензурнымъ уС.10В1НМЪ, 
по смерти Пушкина, его вПамятнивъ" и отнесъ къ великому другу 
то, что Пушвинъ написалъ „Къ портрету Жувовскаго" за 20 л*тъ до 
своей смерти: 

И долго буду тЬмъ любезенъ я народу, 

Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ, 

Что прелестью живой стиховъ я былъ колезенъ 

Ср.: Его стиховъ пленительная сладость 

Пройдетъ вФковъ завистливую даль, и проч. 

Думаемъ, что не преувеличимъ, если отнесемъ къ вл]ян{ю Жу- 
ковскаго на Пушкина „пробуждение лирой добрыхъ чувствъ въ наро- 
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дЪ", вниманье еъ сельской простог!, къ деревн'Ь. Первая адегш 
Жуковекаго, доставившая ему славу, „Сельское кладбвще" 1802 г., 
ухе посвящена похвал'Ь почтенвыыъ трудаыъ простого селянвна и 
его оредподагаеноб скорби надъ иогильныиъ цаннеыъ поэта съ 
печатью иеланхол1а. Жуковск1Й, какъ и въ дальн4|йшеб своей пере- 
водческой д'Ьятельаости, нам'беилъ Грееву элег1ю: его поэтъ не только 
„душой откровененъ и добръ", какъ въ англ1Йскомъ подлнешябЪ, по и: 

Опъ кротокъ сердцеиъ былъ, чуветвителенъ душою — 
Чувствительны мъ Творецъ награду положилъ '). 

Мысли о ранней иогил^ разочарованнаго душой поэта, погло- 
щеннаго воспониван1яни о нетл'Ёнаости братскихъ узъ въ кругу 
своихъ друзей, прекрасно выражаются въ ?лег1и „Вечеръ" 1806 г.: 

Ужель красавицъ взоры иль почестей исканье, 

Иль суетная честь — пр1ятныиъ въ св4т6 сльггь 

Загладятъ въ сердце) вспонннанье 

О радостяхъ души, о счпсть'Ь юныхъ дней, 

К дружбе, к любви и ыранъ посвященныхъ?... 

Мн* рокъ сулилъ брести неведомой стезей, 

Быть другонъ мирных» сель, любить красы природы... 

Творца, друзей, любовь и счастье воспевать (I, 52 — 84). 

Съ увлечен1еиъ сельской простотой и тишиной у Жуковекаго 
соединяется влечен1е къ истор1и русскихъ и славянъ. Оставивши 
службу, поэтъ поселяется въ родноыъ Б'&лев'Ь и предается санообра- 
зован1ю, читаетъ л'Ьтописи и создаетъ „Щснь Барда надъ гробомъ 
славянъ-побйдитедей", „Людмилу" 1808 г. — балладу, имевшую важ- 
ное значение въ русской литература, и другую большую „Старинную 
повФсть „въ двухъ балладахъ: „Громобой" и „Вадимъ", подъ общимъ 
заглав1еиъ: „Двенадцать свящихъ Д'Ьвъ" 1810 г, Наконецъ, въ 1811 
г. Жуковск1й возвысился до воспроизведен1Я народныхъ святочвнхъ 
гадашй и создалъ „Св-йтлану". Тревоги войны 1812 года отвлевли 
поэта, написавшаго „[Ввца во стан'Ъ русскихъ воиновъ", посл^ 
котораго С1'Ъдуетъ непрерывная переводная Д'Ьятельность, посвящен- 
ная таквмъ сюжетамъ, какъ „Орлеанская д-Ьва", „Жалоба Цереры" 



') Ср. Ст111отворев1я В. А. Жуковекаго, 1895 г., I т,, стр. 33 и Ш т., 176 
стр., досювный переводъ 1839 года. 
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Шиллера, „ ТТутешественниЕъ и поселянка" , „Л'бсноЙ царь" Гёте, 
народеыя произведе111я Гебелн, съ 1В16 по 11^30 г., на которыхъ мы 
истановиыся подробв1|е, счл:тк. и друг. Чтобы показать отражен1е 
аастрое111я Жуковскяго въ элепяхъ Пушкина, приведу несколько 
выдержекъ изъ раннихъ проинведенШ Жуковскаго. Въ постнк „Къ 
Филалету" 1807 г. заключаются' уже чудныя раздумья „Ставсовъ" 
Пушкина 1829 года: 

Повсюду ВЕСТНИКИ могилы предо мпой. 
Смотрю ли, вакъ заря съ закатомъ угасаетъ — 
Такъ, мнится, юноша цв'!&ту|ц1Й исчезаетъ; 
Внимаю ли рогаиъ пастушьимъ »а горой. 
Иль в4тра горнаго въ дубрав* трепетанью, 
Иль тихому ручья въ кустарник-Ь журчанью, 
(■мотрю-ль въ туманыу даль вечернею порой, 
Во всенъ печальныхъ дней конецъ воображаю... 
Пли сули.1Ъ кяЪ рокъ въ весенаи жизни годы, 
Сокрывшись въ мрак'Ё гробовомъ. 
Покинуть и П01И и отчеСЕия воды, 
И нхръ, гд'Ь жи^иь моя безнлодно \)лн1],в'к\&^ 

Не приводя да.1'Ье образцовъ изъ позз1И Жуковскаго, такъ или 
иначе пересоздан ныхъ въ сжатыхъ, сильныхъ, но и н'бжныхъ стихахъ 
Пушкина, оты'Ётимъ необыкновенную изобразительность въ стихахъ 
Жуковскнго, когда онъ описываетъ природу (Людмила, Св'Ьтлана и 
друг.), таинственность бид'Ьн)й, ужасовъ, нучен!й любви. Элегш, 
баллады, переводы Жук1>в<'каги произвели глубочайшее 811ечатл'Ьн1е 
на руссьихъ читателей вс'Ьхъ классовъ и, безъ сомн'ЬнЬ!, подняли 
ихъ высоко въ образовательяомъ отношен] и. Пушкинскве герои, 
Татьяна и Ленск1й, впервые познали м1ръ, жизнь сердца, свободную 
мечтательную даль изъ поэз1и Жуковскаго. Татьяна едва ли не прл- 
нан ученица Жуковскаго. Она не покинула мечганьн юныхъ л^тъ, 
свою безнадежную любовь; но и не уступила давлен1ю обстоя тельствъ: 
возмонсности нарушить выбранный путь, стремленью посторовнихъ 
подглядеть ея волненья, или паденью духа до отчаян1я. Въ позз1В 
Жуковскаго нроходитъ повторенве мотива насильственной разлуки 
любящихъ сердецъ. и это не подражан1е, а живой голосъ пережи- 
таго поатомъ страстпаго чувства любви къ своей п-Юмянниц-Ь. кото- 
рую Жуковск1й вид'Ьлъ и выданной аа другого и, наконецъ, умер- 
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шей. Но поэтъ цродолжалъ свои заняия, свое нравственное усовер- 
шенствоваи1е. Высокое !10ложен1е, — также бо.тЬе нравственнаго, ч4мъ 
искательнаго направлешя, — какое занялъ Жуковск1в при двор^ съ 
1816 года, приводило поэта къ служен1ю народному воспитанЕю, 
Вотъ что онъ писалъ изъ Дерта по поводу своего новаго поло- 
жен1я: „вниманЕе Государя есть святое д^ло. Ии'Ьть на него право 
ногу и я, если буду русскимъ аоэтоыъ въ благородноиъ сыысл^ сего 
имени. А я буду! Поэз1я часъ отъ часу становится для меня ч4мъ 
то возвышенны иъ... Не надобно думать, что она только забава во- 
ображея1я!" (Письма В. Л. Жуковскаго къ А. И. Тургеневу, 1895 г. 
стр. 163). „Она (поэз1я) должна пм'Ьть вл1Ян1е на душу всего народа, 
и она будетъ им'Ьть это благотворное вл1яще... 11о931я прняадлежигь 
къ народному воспнтанЕю". Въ этомъ же письм'!^ Жуковск1й впервые 
сообщаетъ о своеиъ знакомств* съ народной поэзЕей Гебеля, которой 
восторгался и Гёте: „написалъ, т. е. перевелъ съ н-Ьмецваго п1есу, 
подътитуломъ„Овсяной кисель"... Это переводъ изъ Гебеля, в]6роятно, 
теб* неизв^тнаго поэта, ибо онъ писалъ на швабскомъ д1алектЬ и 
для поселят. Но я ничего лучше не знаю! Поэз1я во всемъ совер- 
шенств'Ь простоты и непорочности. Переведу еще многое. Совер- 
шенно новый и намъ еще неизв'бствый родъ" (таиъ же, 164 стр.). 
Просл^димъ эти переводы Жуковскаго изъ Гебеля. Пореводчикъ 
стара.1ся приблизить къ русской жизни не только имена и'Ёмецкихъ 
поселянъ (особенно въ простонародной швабской ' форм*), но и 
подробности, перед'Ьлывая и опуская некоторый частности. Въ 
„Овсяномъ кйселЪ" у него являются ,и Иванъ, и Лука, и Дунлша", 
опущено завлюченк о необходимости деревенскимъ дЬтямъ идти въ 
школу (Ппй '}^\.?Л ёеЫ 1п (]1в 8с11и1', йог1 Ьапё1 аш ОезЕшзе Й1е Ма,рре! 
Ра11 т1г Ке1п8, ^еЫ .\сЬ1цп§, ипй 1егпЬ ЬйЬзсЬе ^аз тап еисЬ аиГ§1еЫ. 
Когат1 11|г \У1е(]ег пасЬ Наиз'; йапп %\йЫ ез 5е1госкпе1р РЙаишеп). 
Замечательны народный выражешя: „з&скородилъ овесъ, колосъ обро- 
шенный", Въ такомъ же род* в остальные переводы: гнедко — Езе!, 
„гнедко пужливъ" (Низ!, ЬапЫ, Мегх^НоЧ 8сЫтте1, Б'ис118!); въ 
„Утренней зв'Ьзд'Ь" Жуковск1й впелъ поэтическое изложеп1е молитвы 
Господней вместо разсказа о молитв* вообще '). Отъ содер!кав1Я 

*) Ко Ье1Г ипв (тоН, шй к^Ь' ипе ОоН 
'пеп вц[еп Т&ц, мяА Ь'Ь01' ппа ОоН! 
ТА^1г Ьегвп шп в1П сЬг1в1ИсЬ Негг, 
Ев (.Ьи1 апв Ко1Ь 1п Егеай' шп! 8сЬтегг; 
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деревенскихъ ска!)окъ и а^сенъ изъ Гебеля в'1егь ыепосредствеицой 
в^ьрой ВЪ загробную жизнь, пъ будущтй судъ, ВЪ добрыя Д'Ьл?., ВЪ 
значен{е труда и — легендой о козняхъ дьявола, о прнвид'Ьн1ихъ. 
Вечерн1е и вочаые образы этихъ страстей изъ м1ра духовныхъ сред- 
нев^Ековыхъ легендъ си^няются у Жуковскаго св'Ьтлыии, бодрыми 
аартвнаыи „Воскресааго утра въ деревне", „Утренней зв'Ёзды''. 
Нельзя не отметить, что изъ небольшого числа вс^хъ произведешй 
Гебеля Жувовсшй выбралъ подходившк къ его настроен1ю ы опу- 

СТИЛЪ бОЙК1Я П4СНН ТОрГОВОКЪ, рабоЧИХЪ Н т. II. 

Въ мача.1Ь 30-хъ годовъ Жуковск1й съ особенныиъ увлечешемъ 
переводилъ „Ундину", въ которой выразилось настроеше поэта: 
„испытали вс% ыы неверность здешня го счастья... счастливъ еще, 
когда при разделе лснтейскаго былъ ты сакъ назначенъ терпеть, а 
не «учить; на св4т* семъ доля жертвы блаженн'Ьй, ч'Ьмъ доля губн- 
теля. Если сей лучш1й жреб1й былъ твой, читатель, то можетъ быть, 
слушал нашу нов'Ьсть, ты вспомнишь и самъ о своеиъ ииновавшеиъ, 
и тихо налая грусть теб-Ь черезъ душу прокрадется, снова то, 
что прошло, оживетъ, и ты слезу сожаленья бросишь". Если »ы 
обратнися къ переводамъ Жуковскаго изъ Шил.|1ера, то и зд-ёсь 
увидимъ, какую видную роль играютъ женск1е типы: „Кассандра" 
1809 г., „Жалоба Цереры" Т831 г,, „Орлеанская дЬва" 1821 г. 
Все это матер1алы, безъ сомя'Ьн1я, отражавш!еся и въ жизни русской 
женщины 20 — 30-хъ годовъ, и въ литератур*. Опять черта, не ли- 
шенная значен1Л для пушкинской Татьяны, которую поэтъ готовъ 
сравнить съ „Св*тланоЙ" Жуковскаго (III т., гл. V, 326). Вольный 
нереводъ изъ Шиллера „Голосъ съ того свЬта" 1815 г., начина- 
ЮЩ1ЙСЯ словаки почившей — „Не узнавай, куда я иуть склонила, въ 
какой цред'Ьлъ изъ ы1ра не1№шла''... ыожегь быть сближенъ съ чуд- 
выии элег1яни Пушкина на кончину госаожи Ризничъ, и друг. 

^ег сЬпзШсЬ 1еЫ, Ьа1 11Ч)Ьеп Ыц11|; 
Ьег ИеЬ' СоИ з1еЫ № аПев ртС. 
В'ь ВИ.1У точаой передачи иодливынца ограинчиваенел иркведеыаыхъ пере- 
водонъ. У Жуковскаго иначе: 

Везд*! иодвтва вачалась: 
яНебесвыВ Царь, усллши иасъ; 
Твое владычество приди; 
Цасъ въ искушенье не введи: 
На путь спасев1я наставь, 
И 01ъ лукаваю избавь". 
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Итакъ въ области поэмы (Дв'Ьнадцать спящихъ Д'Ъвъ, и друг.) 
и элепи Жуковск1й пряиой предшественннкъ Пушкина, въ особен- 
ности по глу»')окому виражеиио женской души. Сюда надо присоеди- 
нить и бал.тады Пушкина (Утонленникъ, Женихъ, и друг.), воторыя 
отличаются отъ бал.1адъ Жуковскаго бйльшей верностью русской 
народной легенде. Творчество Пушки на иногда тавъ совиадало съ 
переводаии и подряжашяыи Жуковскаго, что Пушки нъ долженъ 
Йылъ оправдываться въ не;1ав11сиыости своигь трудовъ отъ возд'Ьй- 
СТВ1Й Жуковскаго, какъ, каприы'Ёръ, во время появлен1я „Шильон- 
скаго узника" и „Ьратьевъ разбойниковъ". 

Поэз1я Пушкина въ этомъ новомъ напраьлеп1И, близкомъ къ 
возвышенному настроен1ю Жуковскаго, развернулась на юг4. Герой 
поэмъ Пушкина столько же подражанхе Байрону, сколько и — рыцар- 
ской романтической по»з1и Жуковскаго и, виФст* съ Т'Ьмъ, резуль- 
татъ думъ Пушкина о пережито.чъ. Рыцарь ЛСуковсваго, страда- 
ЮЩ1Й отъ несчастной любви, холоденъ къ настоящему: въ его душ'Ь 
„къ далекому стремленье, мннувшаго прив'Ьтъ" (, Невыразимое" 
1818 г.); онъ смотритъ недоверчиво на все земное, таиъ какъ ^{д^^сь 
не суждено сбыться мечтамъ. Это возврап(ен1е къ цаправлен1ю Жу- 
ковскаго последовало въ Пушкине пос-!* легкой сатирической д'Ь- 
ятельности въ Петербург*, — см^-юй и резкой до крайности, и поел* 
увлечен1я театромъ, свЬтской жизнью. 

Возвраш,еп|емъ съ юга, какъ и первоначальной высылкой ца 
югъ, вм'Ёсто бо.гЬе тяжкой кары, ПуЕПКИНЪ былъ обязаиъ Карамзину. 
Въ Михайловскомъ иоэгъ ревностно принялся за чтен1е Истор1и 
Карамзина. Ксли на основан1и прочтен1Я первыхъ томовъ Истор1И 
Карамзина Пушкинъ могъ создать „П'Ьснь о ВЬщемъ ОлегЬ" ;822 г., — 
вероятно и подъ впечатл'Ьн)еиъ отъ посбщензя К1ева въ 1820 и 1821 гг.; 
то теперь въ сельскомъ уединен1и, среди псковской старины въ народ- 
номъ бытЬ, п'Ьсняхъ, сказкахъ, Пушкинъ обратился ко времени Бориса 
Годунова II Лжедимитр1я. Самъ Карамзинъ давно питалъ пристраст1е 
къ загадочному характеру Годунова. Еще въ „БЬстник'Ь Европы" 
1802 г. (Историческая воспоминан!я и зам'Ьчан1п на пути къ Троицк) 
Карамзинъ подробно разсуждн.гь о событ1яхъ. сопровождавшихъ воз- 
вышен1е и паден1е фамил1И Годунова. Онъ ко.1еба^]ся признать л'Ьто- 
писиыя обвиношл „Годунова уб1йцею с». Димитр1я", удивлялся его 
сил'Ь воли (въ сторону властолюб1я и разума Кромвеля), сомневался 
въ мнимыхъ иреступлен1яхъ, взведенныхъ на Бориса летописцаыи, 
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хвалилъ «го за любовь къ сеиейстиу, къ науканъ, къ благосостояшю 
народа, и наконецъ, подобно л^Ьтописцу Пииену, завлюча-гь свой раз- 
скаяъ о саиозвавц'Ь и гибели семьи Бориса: „Вогъ судвтъ тайныя 
:и1од^Ьяшя; а мы должны хпалить царей за все, что они д^^аютъ для 
славы и благи (»течества"... „Властолюбхе, доказыва.1ъ въ своей статье 
Карамзинъ, д-Ьлаетъ людей великими благодетелями и великими пре- 
ступниками". Въ 1821 году истприкъ въ письмахъ къ Малиновскому 
(ТТогодинъ: Н. М. Карамзинъ, ч. II, 266 — 267) оживленно говорить 
о своей работ*: „я теперь весь въ Годунов*: вотъ характеръ исто- 
рически трагическ1й (о вреиенахъ Годунова), хочется отделать его 
ц-Ьльно, не отрывкомъ". Борисъ— несомненный уб1йца Димитр1я; не- 
слыханныиъ злод-Ьянхемг онъ достигъ престола; но кара свыше не 
принесла ему желаемаго счастья, несмотря на веб его благодеянгя. 
„Онъ не быАъ. но бываль тираномъ; не безумствовалъ, но злод^Ьй- 
ствовалъ подобно 1оянну, устраняя соныестниковъ, или казня не- 
доброжелателей. Если Годуяовъ на время благоустроилъ Державу, 
на время во:1внснлъ ее во мнкии Европы, то не онъ ли и ввергнулъ 
Росс1Ю въ бездну злополуч1я, почти неслнханиаго — предалъ въ до- 
бычу ляханъ и бродягамъ. вмзвалъ на оеатръ сонмъ мстителей и 
самовванцевъ ис'греблен1емъ древняго племени Царскаго?" Таковъ 
выводъ историка въ конц* 2-оП главы Х1-то тома. Этотъ выводъ 
со всЬми подробностями былъ принятъ Пушкипимъ для его „Драма- 
тической пов'Ьсти („Начинаемъ нов'Ьсть, говорить Карамзинъ о Само- 
званце, раино истинную и неимоверную", изд. 1Н43 г. Ш кн., 
XI т., 73 стр.), комед1и, о настоящей бЬде Москов. госуд. О цар* 
Борисе и о Гришке Отрепьеве", вапечатанной, подъ простамъ за- 
глав1емъ: „Борисъ Годуновъ" 1825 г. Окончивъ драму, Пушкинъ хо- 
телъ посвятить ее Жуковскому, которому пнсалъ: „отче, въ руц* 
твои предаю духъ мой!.. трагед1я ноя вдеть, и думаю къ зим* (отъ 
17 августа 1825 г.) ее кончить, вс.1едств1е чего читаю только Ка- 
рамзина да летописи. Что за чудо эти два последн1е тома Карам- 
зина! Какая жизнь!" И Пушкинъ, по смерти историка, выпустилъ 
„Бориса 1'одупова" съ посвящен 1емъ: „Драгоценной для Росс1янъ 
памяти Николая Михайловича Карамзина сей трудъ ген1еиъ его 
вдохиовеиннй съ благоговенземъ и благодарностью посвящаетъ Алек- 
сандръ Пушкинъ". Мы бы могли указать отступ.1ен1я отъ Истор1н 
Карамзина, происшедш1я, по всей вероятности, отъ того, что Пуш- 
кинъ держалъ въ памяти столь резко очерченные историкомъ ха- 
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рактеры лицъ, назван!я кхъ, которыыи поэтъ распоряжался иногда 
произвольно (напрпм^Ьр'ь. л'Ьтописецъ Мнменъ — вероятно то же лицо, 
что у Карамаипа спутникъ Грнгор1я къ Луевымъ гораиъ, инокъ 
Дн'Ьпрова ыонястыря, Пныеыт, XI т, 75 стр., изд. Эйнерлинга), какъ 
и годами (по словамъ Пимена, у Пушкина, уб1еныый царевичъ былъ 
7 или 12 л^ль, а по Карамзину 9). Но чаще повторяются у Пуш- 
кина самыя выражеп1я изъ Истор1ц Карамзина: ^.ударили въ ыабатъ, 
бЬгутъ, царица мать въ безпамятствЬ, безбожную предател1ницу — 
мамку" (см. X т., 78 стр.): или „лхъ, онъ сосудъ дьявольсшй, этяка 
ересь" (XI т., 74), и друг. 

Истор1Я Карамзина дМствнтельио и до сихъ поръ даетъ много 
подробностей, такъ какъ историкъ. пользуясь массой источнибовъ я 
пособ1Й, но унуска.1ь ни 1>бща1'о хода событр1Й, ни частностей. По- 
этому Цушиииъ и могъ сказать, что „Карамзину (онъ) сл'Ьдовалъ въ 
св1^тломъ развит!» происшеств]й''. 11риы^^чан1я Карамзина возбуждали 
любопытство Пушкина д.^я самостоятельныхъ нзучен1й л4тоаисей, за- 
нисокъ иностранцеиъ: „въ лБтописяхъ старался, говорить 11ушвинъ, 
угадать образъ мыслей и языкъ тогдашняго времени". Мало того, 
[(ушкинъ обращался и къ древнерусской литератур* и народной сло- 
весности (въ Михайловскомъ онъ занисывалъ народныя п^нн и 
сказки): „Одна нросьба, моя прелесть! пишетъ поэтъ Жуковскому въ 
август^Ь 1825 г., нельзя ли ын'Ь доставить или жизнь Жел'Ёзнаго 
Колпака, или жит1е какого нибудь юродиваго. Я напрасно исг.алъ 
Васил1я Блаженнаго въ Четьи-Минеяхъ. Л мп'Ь бы очень нужно" 
(VII, 150). 

И д'Ьйствительно, въ содержан1и и въ язык'Ё трагед|й Пушкина 
сказывается вл1ян1е разныхъ нсточниковъ. Прежде всего со стороны 
языка мы видииъ несколько образцовъ: царь, патр1архъ,игуменъ го- 
ворятъ какъ бы слоюмъ грамотъ съ церковнославянскими выраже- 
Н1ЯМИ. Разсказъ Пимена объ 1оанн'Ь Грозномъ, патрирха объ исц-Ь- 
.1ен1и сл'Ьпо10 какъ будто навеяны русскими памятниками письмен- 
ности XVI вЬка. Но рЬчь бояръ. Самозванца, Марины — обыкновен- 
ная литературная р4чь. Народный элеменгь съ пословицами и коми- 
ческий съ славянизмами вложенъ въ уста бродячяхъ инобовъ. Какъ 
будто Пушк1гнъ читалъ старыя драиатическ1я произведен1я XVII в-Ька 
съ ихъ мнтерлюд1ями и фарсами. Кут*!Йкинъ Фонвизина — слабый на- 
мёкъ на р'Ьчь старцевъ, полную житейской правды, — быть можетъ, 
подслушанной поэтомъ среди народа. Картина времени дополняется 
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вностраннов р'Ьчью Мархерета, и друг. Можно сказать, что Пушвинъ 
впервые открылъ для трагедии Московскую рЬчь XVI — XVII вв. 
Скажемъ бол'Ье, онг упразднилъ сочинительство историческихъ поэиъ, 
повестей, драмъ въ стильб писателей XVШ в. и даже — Карамзина. 
Мы не видинъ у Пушкина особенностей р^чи великаго историка, 
связывающнхъ его съ патр1отическини драиатургани XVШ в. в на- 
чала XIX: „Россияне, оные, сей", периодической р^чи съ сказуеныии 
ва конц'Ь ||редложев1й — даже въ патетическихъ р'бчахъ дЬятелей 
до-11етр0БСкаго вреиени. Только иностранцы Пушкяна обязаны все- 
цело вл!ян1Ю Карамзина. Бъ его Исторш до сихъ норъ ничто такъ 
не поражаетъ, Бакъ большое вниыаше къ русской полвтик'б съ Ан- 
гл1ей, ГермашеЙ, — что объясняется живыми впечатл'Ьшямн историка- 
путешественника. Прибавинъ начнтанность Карамвина въ иностран- 
ныхъ исторнкахъ (ЮиЪ м др.), и ыы пойиемъ искреннее н глубокое 
благогов'Ьн1е Пушкина къ памяти Караишна, выразившееся въ по- 
свящешн „Бориса Годунова". Не забудемъ еще, что, несиотра на 
складъ общей р'Ьчв, въ изложен1и Карамзина часто попадаются са- 
мия типичный выражвн1а источниковъ. Иушкинъ нашелъ новую м11ру 
для воспроизведев1я старой русской р4чи, и это не было замечено 
его критиками. Однако, давно ужо понравились образы летописца 
Пимена, царя Бориса, бродягъ — чернецовъ, н проч. 

Карамзинъ и Жуковск1й освободили Пушкина изъ деревенскаго 
иаточен1я 11оэтъ получилъ доступъ въ столицы и сталъ двигаться съ 
трудомъ и большими препятств1яии по той же дорог*, какой шли его по- 
кровители: Карамзинъ и Жу ко всю й- Кше смущаемый нрошлныъ(Яви»у 
въ праздности, въ веистовыхъ пнрахъ, Въ безумств* гибельной свободы, 
Въ невол'Ь, въ б'Ьдпости, ъъ чужихъ степяхъ Мои утраченные годы), 
еще не опред'ЬлившШ своего главнаго влечен!я и занятый страстью 
къ московской красавиц* Гончаровой, ноэгь совершаетъ по4здки по 
Росс1и и на Кавказъ, пока наконецъ не обращается въ женатаго 
человека — нридворнаго исторюграфа, какъ ЖуковскЁй, шедш1й пря- 
ной дорогой придворнаго педагога и поэта. Страстный повтъ и*лъ 
теперь какъ соловей надъ розой: 

Исполнились мои желашя. Творецъ 

Тебя МП* ниспослалъ, тебя, моя Мадонна, 

ЧисгЬйшей прелести чист*йш1Й образецъ (II, 96). 
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Первое л'Ёто своей женатой жизни Иушкииъ провелъ съ Жу- 
Бовскиыъ въ Царскоиъ СелЬ. И. дал^ге поэты продолжали поддержи- 
вать самую т'Ьсную дружбу. ЖуковсЕ1й, взирая на счастье Пушкина, 
ожилъ въ своей 110эз1и. ВмЬсто занят1Й недагог1ей и иереводовъ для 
ыеиногихъ онъ далъ „Сида" в ц'Ьяый рядъ переводовъ тъ Шил- 
лера, Уланда, и др. „Сказки", написанныя Жуковскимъ въ Царскомъ 
Сел'Ь, блиаъ молодыхъ — Иушкиныхъ, отличаются игривостью, есте- 
ственностью разсказа и :судожествениостью народнаго языка, пре- 
лестью опЕсаи1й: 

Иодъ^зжаетъ онъ къ озеру; гладко 

Озеро то, кавъ стекло; вода наравн* съ берегами; 

Все въ окрестности пусто; руыяиымъ вечернииъ с1яньеиъ 

Воды покрыгыя гаснутъ, и въ ннхъ отразился зеленый 

Берег'ь и частый тростникъ — и все какъ будто Он дремлетъ; 

Воздухъ яс в'Ьетъ; тростинка не тронется; шороха въ струйкахъ 

Св'Ётлыхъ не слышно. 

(Сказка о цар'Ё Беренде'Ь, о сын'Ъ его Иван']^ Царевиче... ). 

Жуковск1й, какъ никогда, ба'тФе приблизился въ атнхъ сказкахъ 
къ народной П0Э3111, къ народному языку. Пушкинъ превзошелъ Жт- 
ковскаго ббльшей опытностью въ нзображ(!В1и дМствительныхъ явле- 
Н1Й народной жизни. Передъ нами два иоята: одинъ — идеалистъ, 
почти въ стил'Ё ниродной сказки, развивающейся изъ неведомой да.1и 
и старины, съ ея небывалыми угЬхами; другой поэтъ — реалистъ, 
ВНДЯ1Ц1Й насквозь сосювныя отношев1Я и полный ироп1и народнаго 
же скомороха, иЬвца. До чего могъ доходить Пушкинъ въ изобра- 
жен1и яародныхъ сюжетовъ можно судить нзъ п1есъ, въ род'Ь ,Сватъ 
Ивань, какъ пить мы станемъ", „Гусаръ", „Русалка", „И'Ьсни за- 
надныхъ славянъ". 

Жукопск1й йыступиль рядомъ съ Пугпкинымъ переводами и за- 
мыс1ами круиныхъ нроизведенхй. Все ято отктекаетъ ма^ю-по-малу 
Жуковскаго на Лаиадъ въ Европу; между гЬмъ, какъ Пушкинъ. 
окончивъ Евген1н ()н'Ь|'ина, отдается занят1ямъ русской исторхей и 
со-чдаетъ ,,Истор1ю Пугачевскаго Бунта" и „Капитанскую дочку", 
матер1алы для времени Петра Великаго и „Полтаву", „М*6дныЙ Всад- 
викъ". ПобЬда ученика— Пушкина надъ учителемъ Жуковскимъ вы- 
ражается въ п'Ьломъ ряд* „Новостей БЬлкина", которыми Иушкинъ 
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создаеть новый русскШ роиааъ. Какой тагъ иасл'к „Б'Ёдиоб Лизы" 
Карамзина, или ,,Марьи11ой роп^и" Жуковскаго! 

ЖуковскЮ для Пушкина продолжалъ бить идеалоиъ въ жизни: 
ихъ соедиВ1)ли узы помощи нолодынъ и несчастнимъ литераторамь. 
Гоголь, Кольцовъ, Баратынск1Й были пригреты вниианьемъ и любовью 
великихъ поатовъ. Рано Пушкияъ сталъ зидунынаться о преелниках). 
»ъ об.1астн литературы: 

Здравствуй, 1[.1еня 

Младое, незникоыое! Не я 

Увижу твой могуч1Й 1103ДН1Й возрастъ, 

Когда перерастешь иоихъ знакош^евъ 

И старую 1'лаву ихъ заслонишь. 

Карамзина уже ве было; Батюшковъ и Гн'Ьдичъ не суш,ество- 
ва.1и; Крылов'1. и Жуковсшй жили прежней славой, и Пушкинъ чув- 
ствовалъ но врененамъ одиночество. Такова лицейская годовщина 1836 г. 

Пушкинъ искалъ работы и нашелъ ее въ издашв „Совреиев^ 
ника, литературнаго журнала въ Петербург* 1836 г.". Въ четырехъ 
Енижкахъ, вышедшихъ при жизни поэта, появились его капвтальния 
прои»велеи1я, какъ „Капитанская дочка", „Пиръ Петра Велякаго", 
„Скупой рыцарь". Жуковск]й, Гоголь, Кольцовъ, кн. ВяземскШ, 
Тютчевъ явились сотрудниками Пушкина. 

Посвящая сгЬдующую главу разбору ироизведен1Й Пушкина, иы 
.^аключииъ обзоръ предшественниковъ его стихами, принадлежащими 
Жуковскому, свидЬтелю посл^днихъ мучительныхъ дней и смерти поэта: 

Онъ лежалъ безъ движенья, какъ будто по тяжкой работе 

Руки свои опустивъ: голову тихо склона. 

Долго стоялъ я надъ нимъ, одинъ, смотря со вниманьемъ 

Мертвому прямо въ глаза; были закрыты глаза, 

Было лицо его мн^ такъ знакомо, и было зам'бтно. 

Что выражалось на ненъ, въ жизни такого 

Мы не видали на »томъ лиц'Ь. Не гор'киъ вдохновенья 

Пламень на ненъ; не с1ялъ острый умъ; 

Н^Ьтъ! но какою то мыслью, глубокой, высокою мыслью 

Было объято оно: мнилося мн4, что ему 

Въ ятотъ мигъ предстояло какъ будто какое виД'Ьаье, 

Что то сбывалось надъ нимъ; и спросить мн'Ь хотелось: что видишь? 
(Стихотворен1л Жуковскахч) 1.895 г., Ш, 135). 
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Нашъ очеркъ быль бы не иолонъ, ести бы иы не коснулись 
хотя н-Ькоторыхъ выдающихся ироизведеиШ А. С. Пущвнеа, чтобы 
опред'Ьлить его значение въ истор111 русской литературы, его развит1е 
въ занимающей насъ области нацюна.1ьныхъ сюжетовъ, народнаго 
быта и народной истор)». Мы не буденг возвращаться въ произве- 
дешлкъ, разсиотр'Ьнныиъ болЪе или иен'бе нолно въ предшеству- 
ющей глав11, и остановимся только на аЬсколькнхъ труппахъ рус- 
скихъ поэмъ, повестей, лирическихъ произведенхй Пушкина. 

ПушкнЕъ явился въ русской лктератур'!^, какъ новый поэтъ, — 
л']^вцомъ „Руслана и Люднвлы" 1820 г. Мы знаемъ т-Ьсную связь 
этой иоэмы съ прошлой русской литературой: съ ея ложнокласси- 
ческими образцами (ноэтъ хорошо »налъ и евр011ейск1е выдающееся 
образцы), съ ея историческими и народными изучешями. Поэтъ не 
могъ еще внести въ это юношеское ироизведеЕ11е бдльшаго вниыан1я 
къ л'Ьтопислмъ, къ былинаиъ, къ среднев'Ьковымъ вароднымъ поэмамъ. 
Но новые пр1еыы Жуковскаго, сов'Ьты и труды Карамзина, св'Ётлый 
взглядъ на прошлое древней Руси, св'Ьжесть и простота юношескихъ 
норывовъ молодого автора, вложенные въ витязей Руси Вдадям1ра 
стольно-ыевскаго, положили прочный основы для дальнЬйшаго лите- 
ратурнаго развит1я иоэта. Историческ1е сюжеты „Полтавы", „Бориса 
Годунова", не говоря уже о времени Петра Великаго и Екатерины 
И, развиты Иушкинымъ основательн'Ье, естественнее, ио зд'Ёсь подъ 
рукой поэта были опред^ленныя осязательння пособхя, легкая выра- 
ботанная манера изложен1я. Однако, „Полтавой" поэтъ не былъ дово- 
ленъ. Отсюда множество мелкихъ и крупныхъ произведен^, враща- 
ющихся около личности Петра Великаго. Пушкинъ не возвращался 
ко вреиенамъ Влалим1ра к1евс(саго и уходилъ въ современность и 
ближайш1я эпохи. Чтобы разгадать такую отда-тенную старину, необ- 
ходимо было понять воззр'Ьн1и народа съ языческой эпохи, воззрЪшя 
христ1анъ русскихъ отдал енн'Ьйшаго времени. И вотъ поэтъ берегь 
языческаго князя Олега, какъ представителя — бол4е очерчеинаго, 
бол'Ье выступающаго изъ глубины русской древности — героемъ своихъ 
ба.1ладъ: „П4снь о В'Ьщемъ ОлегЬ", „Олеговъ щитъ". Онъ пытается 
вм'ЁсгЬ съ „Олегомъ" создать поэму и драму изъ времени Владим1ра 
к1евскаго, или Великаго Новгорода временъ Рюрика и Гостоннсла. 
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То, что дош^о до насъ, въ вид* программъ и отрывковъ (II, 314— 
321), до снхъ поръ остается недостнхиныиъ для худохественнаго 
воспроизведен! я. По»т'ь доходилъ уже до древн^йшихъ представлен!!! 
язычннБовъ варяговъ и славянъ, съ ихъ морСЕОй жизнью, употребле- 
шенъ Ереыней, съ обстановкой, — кавъ будто ч^^ятой изъ Калевялы. 
ПушБИвъ начертывалъ битовия картины обрядовъ тризны, свадебнаго 
пира (прекрасно разввтаго въ „Русадк'Ё"). Какой веисчерпаеыый 
талантъ в какъ неправы тЪ суждеа1Я объ упадк'Ь его таланта въ 
30-хъ годахъ, еяк1я раздавались нэъ устъ совреиенниковъ и даже 
□осл'Ьдующихъ бюграфовъ поэта! П'Ьснь о Полку ИгоревЪ служила 
преднетонъ изуче1пя Пушкина; но полемика Каченовскаго, скепти- 
вовъ отталвииала и вапутывала вопросы русской древности. Русскому 
Вальтеръ-Скотту не было возможности опереться ва снмпат1и къ 
какому либо прошлому: въ волнующихся, безграничныхъ рамкахъ 
русской истор1и съ ея бьющими въ глаза несчастьями и удачами — 
бол'&е военнаго, ч'Ьнъ гражданскаго преуспФян1я, бол'Ье духовяаго, 
ч1)мъ житейскаго вультурааго развит1я, — трудно було выбрать пред- 
метъ для воспроизведен! я всЬмъ одинаково дорогой, всЬмъ равно 
сродный. Оттого „Борисъ Годуновъ", какъ и „Полтава", отчасти не 
.были поняты, отчасти не уда.чись. 

Мы говорили о „НорисЬ Годунове" и должны хотя несколько 
словъ посвятить „Полтаве" 1828 г. Поэма была написана быстро, 
въ дв'Ь октябрсюя нед1>ли, подъ в|[ечатл^н1енъ н'Ьсколькихъ строкъ 
„Войнаровсваго", но она была выношена ноэтомъ изъ чтен1я Бай- 
рона на югЬ, изъ пребыван1я въ Бендерахъ, гд'Ь повтъ еще въ 
1824 г. отыскввалъ могилу Мазепы, изъ воспоминаний о Юев'Ь. 
Быстро написанная поэма вылилась изъ подъ пера Пушкина безъ 
подробностей быта, нрявовъ,~бол'^, какъ историческая картина и 
драматическая хроника, однако, в'Ёрвая по нзображея1Ю природы и 
челов'Ьческаго сердца. Въ ней н'&тъ гЬхъ натер1аловъ, которые по- 
служили Го1Ч)лю для со8яан1я „Тараса Бульбы". „Полтава" написана 
такъ же сильно, какъ вебольшзя тесы Пушкина, отвосящ1яся къ 
личности Петра Великаго, какъ поэмы Кавказа и Крыма, съ кото- 
рыми „Полтава" стоить въ б<)льшей связи, ч'Ькъ съ „Цыганами". 
Мы понныаенъ теперь, почему поэтъ могъ написать Полтаву въ дв-Ь 
нед'кан Въ Мазеп'Ь онъ увидалъ такое же замечательное лицо эпохи 
Петра Великаго, как1я онъ выносилъ, создавая „Бориса Годунова". 
Малоросс1я „смутной поры" представляла .гак1е же характеры, какъ 
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время Годунова и Самозванца. Несчастная семья Кочубея, сд'Ьлав- 
шягося етрадальцемъ изъ мести, коварство честолюбиваю гетмана- 
инм^иника, двяжен1е Карла ХП — веб эти „насвл!я, б'6дств1я, поб'Ь- 
дн", оставившая кровавый слЬдъ, отвечали исчезнувшему времени 
Годунова и Лжедмйтр1я, Не въ нихъ. а „въ гражданстве Северной 
державы" поэтъ видЬлъ свой идеалъ, и естествеяно съ простотой 
народнаго поэта восп'Ьлъ победу Петра Великаго. Эти народаыя 
черты отражаются въ повторешяхъ о красот1Ь укралнСЕОЙ ночи, въ 
сравиен1яхъ битвы съ пахаремъ, войны съ грозой, отражающейся въ 
очахъ Петра. Мысль поэта объ отношен!» 9Тихъ событ1й вакъ будто 
сказывается въ соотв'Ьтствзи завлючешя поэмы о Ма.торосс1и 1828 
года (Прошло сто л^тъ — и что жъ осталось) и вступлен1емъ къ „пе- 
тербургской пов'Ьсти — М-бдный Всаднивъ" 1833 г. 

(Прошло сто Л'Ьтъ — и юный градъ. 
Пцлнощныхъ стран'ь краса и диво, 
Изъ тьмы л-Ьсовь, изъ ТОЛИ блатъ. 
Вознесся пышно, горделиво). 

М^стиня черты „Полтавы", кавъ въ ,,Гусар'Ь'' 1833 г. (въ ко- . 
тороиъ даже р'Ьчь народа вошла въ произведен1е русскаго поэта: 
„эге! галушки, хлонецъ, дурень, чернобривой"), выступаютъ ее р*зко, 
но все-таки не въ такихъ неопред-кюнныхъ чертахъ, какъ въ „Рус- 
лане и Людмиле" О, чудесный „Прологъ" къ которому Пушкинъ 
написа.1Ъ нъ 1828 г., и въ которомъ только н отмечены: „туманы 
надъ Дя'Ьпромъ глубокимъ" и „нредъ нимъ уже днепровски волны 
въ знакомыхъ пажитлхъ шумятъ; ужъ видитъ з.1атоверх1Й градъ*". 
6ъ „Полтав']^'' почти все проникнуто м^стныни красками: К1евск1д 
высоты, сады съ тополями, замки, хутора, син1й Дн^^цръ, панъ гет- 
манъ. сердюки, долгогривые кони, погони, грабежи и кровавыл 
сцены и рядомъ „моленье ликовъ громогласныхъ за упокой души 
несчастныхъ". Въ 1835 г. Пушкинъ развилъ „Пиръ Петра Велв- 
каш", начертанный въ „Полтаве", въ другую картину: 



' Вот'Ь общ!» черты аервой поаиы Цуткнна съ „Полтавой": „Н& встреч; 
утревнвнъ дучанъ" (И, 2331; ^То быль Русланъ. Какъ БожЕб громъ" (272); ср. 
»инсав1е битвы к1евллп1> съ печсв^гаи» (271). Свнз1. „Руслана 1г .1юдмилы" съ 
л-^тописями отм+.чева авторомъ: „Мовахъ, который сохранил!, иотош'тву в-Ьрное 
вредавье о славвомъ витяя1; ноеиъ" (II, 256) 
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Поб^жденъ ли шведъ суровый? 

Мира ль ороситъ грозный врагъУ 

Годовщину ли Полтавы 

Торжествуетъ государь — 

День, кАкъ жи»иь своей державы 

Спасъ отъ Карла русск1й царь? 

№тъ, онъ съ лодданннкъ мирится; 

...И раадался въ честь науки 

П'Ёсевъ хоръ и пушекъ гроиъ... 

И прощенье торяествуетъ, 

Какъ иоб'Ьду надъ врагомъ (II, 178 — 179). 

Итакъ, ]Ьтръ Н«;лиеШ и 11олтавск1й бой ;1ас.1онили отъ Пуш- 
кина иодробности внутренней жввни старой Малоросс1и XVII— XVIII 
в^ковъ. Поэтому чъ ней н^гь той глубины бытового содержа1]1л, какъ 
въ „Бахчисарайсконъ «^нтан'Ь" и въ „Цыганахъ": отсутствуютъ 
народвыл аЪсаи (ср. татарскую п'Ьсмю, ыолдавскую, сколько въ 
нвхъ правды, и какъ безцв'Ётны слова о сл'Ьноыъ украинскоиъ п'Квц'Ё 
съ пЬснями о гр'Ьшной д-Ьв-Ь, или имена стараго Дорошеиви, моло- 
дого Санойловича), школьные типы, хотя въ обрисовк'Ё ковачества 
много жизни и движенья. 

Отъ исторнческихъ поэмъ обратимей къ ноэм'Ь-ронану Пушкина, 
занимавшему его въ течение двадцатыхъ годовъ, нроиаведешю, — вы- 
дающемуся и изъ ТБорен1й Пушкина, и изъ приизветен1й русской 
литературы. Въ „Евгеш-Ь Он-Ьгин*" Пушкинъ нашелъ нрочную почву 
для своего творчества. Для совремеяниковъ это было ц4лое открыт1е: 
недоступный кругъ великосветской живии и тииовъ открывался для 
Читателей другихъ классовъ оби^ества; разочарованнымъ передовыиъ 
людямъ или самодовольны мъ представителянъ высшаго общества 
увазыьалнсь ихъ больныя м'Ьста. Иоэтъ открывалъ множество быто- 
выхъ и историческихъ картинъ и образовъ въ русской жизни: деревня 
и Москва, Петербурге К1Й св^тъ и русск1е геттиягенцы, москвичи въ 
гарольдовомъ плащ'Ь, безпечная жизнь съ удовольств1ями изо дня въ 
день и кровавый драмы съ дуэлями, тяжелыя драмы въ жизни без- 
упречной русской жешцины большого свЬта, отсутствие примиряющей 
средч въ общихъ радостяхъ или въ общемъ г(|р4. Зд^сь в'Ьтъ м'Ьста 
задушевнымъ лицейскимъ годовщиыамъ, которыл бы соединяли пи- 
томцевъ стараго Московскаго Университета, не говоря о только что 
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возяикшихъ высшихъ заведен1яхъ при Алекеандр-б I; зд^Ьсь н'бтъ 
Р'Ёчи объ ивтересахъ дворянства, надъ которыми аядуннвался поэтъ 
въ „М^дноиъ Всаднике", въ „Родословной". Поэтъ успокаивается 
на общнхъ красивыхъ картинахъ города, веселья крестьянскнхъ 
простыхъ д'ЬтеЙ на зимиихъ катвахъ — дорогахъ, веселья деревев- 
скихъ святоЕЪ, на отношен1яхъ деревенской барышня и няни. Зд^юь 
самая обыкновенная жизнь русскаго дворянскаго семейства въ раз- 
ыыхъ его типахъ, достуннаго, не гордаго, — можстъ бнть, оттого, что 
ыы не вндимъ въ романе отношен1Й къ другинъ классанъ. Это дМ- 
ствительно предан1я русскага семейства: вс4 действующая лица свя- 
ааны тольБО личными цтиОшен1яии. И зги личныя отношен1я кавъ 
будто стоять въ разр'Ьзъ съ ыечта111яни молодыхъ героевъ: о легкомъ 
оброк'Ь, о музахъ, о свободной любви. Поэтъ стоить выше и старой 
и новой Росс1и въ ея представителя хъ. Это первыя сер103ныя думы 
Пушкина о русскомъ обществ*. Онъ вводить въ роыанъ и свои 
личныя впечат.1'&н1я, раздумья, увлечешя. .Его герои — жрвыя лица 
современности: для пихъ время Наполеона уже прошлое. Онйгинъ 
вступаетъ въ жизнь, когда уже умолкли военный бури. Альбонъ 
Онегина, сохрянивш1йсн вь черновыхъ бумагахь поэта, отразивп11йся 
въ его жизни, современеиъ создан1ю самого романа, 1822 — 1831 гг. 
И въ немъ, действительно, отразились черты того времени, хотя бы 
вь сл'Ьдующихь зам'бткахъ поэта: 

I глава: А Петербургъ неугомонный 
Ужъ барабаиомъ пробуждень. 

и глава: Отецъ ея быль добрый малый, 

Въ прошедшеиъ в'&к* запоздалый... 
Какъ часто въ д^тств* л нгралъ 
Его очаковской медалью. 

П[ глава: Я знаю: данъ хотятъ заставить 
Читать по-русски. Право, страхъ! 
Могу ли ихь себ'Ь представить 
Съ „Б.шгонамйренвымъ" вь рукахь. 

IV глава: Въ избушк'Ё расп':^вая дЪва 

Прядеть и, зимяихь другъ ночей, 
Трещитъ лучина передъ ней, 
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V глава: Татьяна в^Ьрила предацьяыъ 
Простонародной старины, 
И снамъ, и карточныкъ саданьян'ь, 
И предсказан1янъ луны... 



По старине торжествовали 
Вг ихъ дом* эти вечера. 

И вынулось Еолечко ей 

Подъ песенку старинвыхъ дней... 

Татьяна, по совЬту няни, 
Сбираясь ночью ворожить, 
Тихонько приказала въ бан'Ь 
На два прибора столъ накрыть; 
Но стало страшно вдругъ Татьяне... 
И я — при ыысли о Св*тлап4 
Мн^ стало страшно. 

VI глава: Быть можетъ, онъ для блага шра, 
Иль хоть для славы былъ рожденъ; 
Его умолкнувшая лира 
Греыуч!^, непрерывный звонъ 
Въ в'^^кахъ поднять ыогла. Поэта, 
Быть ножетъ, на ступеиахъ св'Ьта 
Ждала высокая ступень. 

УН глава: „Вотъ это барсв1Й кабинетъ: 

„Зд4сь почивалъ онъ, кофей куша.1ъ 
„Прнкащика доклады слуша.1ъ, 
„И книжку поутру читалъ... 

И лорда Байрона портретъ, 
И столбикъ съ куклою чугунной 
Подъ шляпой съ пасиурнымъ челонъ, 
Съ руками гжатыии крестоиъ... 

„И старый баринъ зд'кгь живалъ. 
„Со мной, бывало, въ воскресенье, 
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„Зд^юь ИОДЪ ОЕНОМЪ, над11въ цчвн, 
„Играть ицволилъ въ дураки. 
„Дай Богъ душ'Ь его спасенье, 
„Л косточкамъ его покой 
„Въ ыогил-Ь, въ мать-земл-Ь сырой!" 

У Харитонья въ переулк^Ь 

Возокъ предъ домомъ у воротъ 

Остановился. Къ старой тегк^, 

Четвертый годъ больЕой въ чахоти11, 

Они 11р1'Ёхали теперь. 

Имъ настежь отворяет-ь дверь 

Въ очкахъ, въ н;)ирв: ннонъ кафтан'Ё, 

Съ чулкомъ въ рук^, с^дой Еалмикъ. 

Архивны юноши толпою 

На Таню чопорно глядятъ... 

Къ ней какъ то В(1;!емск1Й подсЬ^ъ 

И душу ей занять усн'Ьлъ. 

УШ глава. Ч-Ьмъ ныаЬ явится? Мельмотомъ, 
Космополитомъ, 11атр10Т0МЪ, 
Гарольдом ъ, квакеромъ, хапжой, 
Иль маской щегольнетъ иной? 
Иль просто будет'ь до5рый налцй... 

Сталъ иновь читать онъ безъ разбора: 
Прочелъ опъ Гиббона, Руссо, 
Манзони, Гер дера, Шамфора. 
Мадате <]е 3(ае1, Бпша, Тиссо, 
Прочелъ скептическаго Веля, 
Ирочелъ творенья Фонтенеля, 
Прочелъ изъ нашнхъ кой-кого, 
Не отвергая ничего: 
И альманахи, и журналы. 
['д'Ь поученья намъ твердятъ. 

Въ ^Евген1Ь Он']&гин'Ь" отразился и путь ра;1вит1Я самого повта^ 
выраженный имъ въ извёстноиъ позтическомъ противоаоложеши 
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,тревогъ прошлыкъ Л'бтъ" сьбевыненныни страдан1ями, съ высово- 
иарннни ыечтаии — внынъ родныиъ картинаиъ (Ш, 406 — 409). Какъ 
хороши эти отрывЕи ,иаъ путешеств1я Он'Ёгина", не вошедш1я въ 
великол11Еное художественное ц4лое романа. Если не сжинать содер- 
Ж&П1Я его въ голую фабулу, въ оценку дМств1б героевъ, — если 
читать его, вникая въ каждую картину, въ каждое вырагеше, то 
невольно цоражаешься вновь открываеиыии красотани „Евген!я Он'Ь 
гвна": сжатой живописью природы, движешй чувства въ молодыхъ 
герояхъ (особенно Татьяны), деревенской тишины и оживлениаго 
шуна гостей— раанообразныхъ, типичныхъ. Уже. оо „Бвген1Ю Он'Ё- 
гииу" ножво судить о сил4 таланта Пушкина: ену были равно 
доступны въ высшей степени и описашя, и внражешл чувствъ, и 
др&иатическ1я ивображен1я: трагическая и коничйск1Я (до насъ дошли 
случайные наброски комедии). Мы пряведемъ несколько картинъ 
природы безподобныхъ и въ отдЬльвости и еще бол1>е — въ гарион1и 
съ настроешяий героевъ роиана: 

Но вотъ ужъ луннаго луча 
С1янье гасяетъ. Танъ долина 
Сквозь паръ ясн'Ьетъ. Танъ потовъ 
Засеребрился; танъ рожокъ 
11астуш1й будить селянина. 
Вотъ утро; встали веб давно... 



Предъ нини л^съ; недвижны сосны 
Въ своей нахмуренной крас^!; 
Отягчены ихъ в^Ётви в&Ь 
Клокани сн^1'а; сквозь вершины 
Осинъ, березъ и липъ нагихъ 
С1яетъ лучъ св{|тилъ ночныхъ; 
Дороги н'Ьтъ; кусты, стреннины 
Метелью вс^ занесены. 
Глубоко въ снЬгь погружены... 

Былъ вечеръ. Небо меркло. Воды 
Струились тихо. Жукъ жужжалъ. 
Ужъ расходились хороводы. 
Ужъ за р'Ькой, дымясь, пылалъ 
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Огонь рыбач1Й. Въ полф чистош, 
Луны при св'бт'Ь серебристоыъ , 
Въ свои иечты погружена, 
Татьяна долго шла одна; 
Шла, шла... И вдругь иередъ собою 
Съ ХОЛНа Г0СП0ДСК1Й вндитъ донъ, 
Селенье, рощу подъ холионъ 
И садъ надъ светлою рЪкою. 

Эти частноста, ихъ поразительная в-Ёрность (напрнн^ръ, беяпо- 
добнан п^яя д'Ъвушекъ, или изо1!ражен1я адскихъ привнд'Ьн1Й во 
св^ Татьяны), ихъ разнообраззе, отъ столичнаго св^а до трактира 
на проселочной дороге, шдушекность въ нхъ описан1и, сообщаютъ 
„роману въ стихахъ" Пушкина значен1е единственнаго въ истор!» 
русской литерягуры 11роизведе111л, не превзойденнаго ник1|ыъ изъ 
русскихъ писателей. „Графъ Нулвнъ" 1825 г. в „Домикъ въ Ко- 
лонн'Ь'' 1830 г. писаны одновреиенио и совершенно въ стилЬ „Бв- 
гешя Он'Ёгина". Иоэтъ скромно называетъ „Нулина" сказкой, кавъ 
Днйтр1евъ „в'Ьрную жену" въ „1Iричудниц^Ь''; а „Домикъ въ Колонне" 
и начивяетъ сказочнынъ пр1еноиъ: 

Жила-была вдова, 

Тому л4тъ восемь, бедная старушка, 
Съ одною дочерью. У Покрова 
Столла ихъ смиренная лачухка 
За самой будкой. 

Изв'Ёстна чудная отделка стиха, языка этого игриваго разсказа 
съ моралью, въ которомъ однаво разсыпаво столько глубоаихъ опре- 
д'6лен1Й, выражен1Й, сд^авшихся обыденными украшен1яни нашей 
родной р'Ьчи, какъ изъ стиховъ ,Евгешя 0н1|гина'' и другихъ пронз- 
веденШ велнчайшаго русскаго поэта, столько же сильнаго въ ме- 
Л0Д1И русскаго слова, сколько глубокаго въ размышлен1и, въ чув- 
ствахъ. 

Къ пов4стямъ и роианамъ въ стихахъ относится „Петербург- 
ская пов'Ьсть — М-Ьдный Всадникъ" 1833 г. Мы говорили уже объ 
ея историческихъ отяошетяхъ. Добавимъ, что П^шкинъ хотЬлъ не 
только прославить Петра, вы:разить свою любовь къ Петрограду; но 
и затронуть вопросъ о столичноиъ гражданин* — „геро* смиренной 
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повести", несмотря на свою родословную, которой посвященъ „отры- 
вок'ь взъ сатирической иовиы" 1833 г. Зд'бсь мы иыЁенъ д'Ьло оиять 
таки съ хуложественноб работой поэта надъ вопросами, которые не 
поддавались открытому р'Ёшен1Ю и составляли предметъ размышле- 
нШ, набросанныхъ Пушкинынъ въ чераовыхъ зам'Ёткахъ, въ жур- 
нальныхъ статьяхъ. Поэтъ не могъ ихъ популяризировать, давать 
имъ воплощен!я, такъ какъ эти вопросы не составляли общихъ у&ка.- 
дев!й, не касались г^хъ слоевъ, которые были далеки отъ обездо- 
ленныхъ, несчастныхъ по личной судьб*, какъ герой „М'Ьднаго Всад- 
ника", ЛИШИВШ1ЙСЯ гсего дорогого въ жизни, выброшенный на улицу, 
обезуи'Ёвш1й отъ неренесенныхъ впечатл'ЁН1й ужаса, отчаяшя и утратъ. 
Только такой „родовъ униженныхъ обломокъ" могъ почувствовать 
ужасъ яЧредг горделивымъ истуканомъ" и „злобно угрожать дер- 
жавцу аолумхра". Несчастный послЬ своихъ дерзквхъ словъ уже 
со страхомъ и сердечныиъ смятен1емъ пробирался сторонкой: 

Картузъ изношевный снииалъ. 

Самъ поэтъ, восхищенный наиятникомъ, или, какъ будто самъ 
•■ероВ его, разАуиываю1ц1й въ минуту страшыаго прояснешя мысли, 
заключаетъ о роковой вол^ Петра В.; и эти мысли все болфе овла- 
девали саиинъ ЦуШБИВЫмъ, при изучении эпохи а личности Петра I 
по архивнымъ натер1аламъ: 

Куда ты скачешь, гордый конь, 
И гд'6 опустишь ты копыта? 
О, мощный властелвнъ судьбы! 
Не такъ ли ты надъ самой бездной, 
На высоте, уздой жел-Ьзвой 
Росс1ю вздернулъ на дыбы? 

Вотъ образчвкъ глубокихъ раздумай поэта надъ судьбами ро- 
дины, и сколько такнхъ историческихъ и современныхъ поэту на- 
блюденШ заключается въ его безсмертвыхъ творен1яхъ! Ихъ можно 
судить за неполноту выражения, за неовонченность отделки, за бл^Ьд- 
ность типовъ н событ1й; но едва ли можно голословно отрицать бле- 
СТЯЩ1Я зам'Ьчан1я, отдЬланыыя, ^акъ драгоц'Ённые камни, въ оправу 
родного слова. А эта оправа давно уже признана критиками Пуш- 
кина всЬхъ оттЬнвовъ — безподобной. 
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Переходиыъ къ прозаичеСЕИыъ лов^^стямъ и роиананъ Пушкина. 
Съ 1830 г. онъ написалъ Ц'Ьлый рядъ цов*стеЙ, подъ вазван1емъ 
„Повести пОЕОйнаго Ивана Петровича Б^БНна, изданныя А. П.", 
„КапнтянсЕую Дочку" 1833 г. Но еще въ 1827 году Пушкннъ за- 
дуыалъ ваписать историчесБ1Й роиааъ изъ сеыейныхъ предашй н 
врененъ Петра В., отъ Еотораго до насъ дошелъ неоковчеыный отры- 
воЕъ, подъ Базваи1е]|1ъ „Арааъ Петра ВелиЕаго". Уже зд1!сь видна 
манера поэта входить въ лухъ, нравы и даже саиыя выражен1я вре- 
нени. Какъ будто авторъ напитался складоыъ мысли и выражен1Й 
Кантеыира, или записоКъ вренени Петра 1. Н{|Боторыя подробности, 
во вкус4 безцеремонныхъ выражен1й литературы ХУП — ХУШ вЪковъ. 
не портятъ впечатл'Ья1я отъ правдиваго во всЬхъ отношен1яхъ раз- 
сказа Пушкина о необыкновенной любви арапа, опять-таки во вкусЬ 
романовъ съ приключен1яии ХУП — ХУШ вв. 0бщ|й колоритъ однако 
сглаженъ сиы11ат1яыи поэта: къ занят1ямъ науками, къ исторш Пе- 
тербурга и къ сердцу человеческому, которому поэтъ дов^рялъ на 
вс4хъ ступеняхъ человеческой культуры, не отказывая въ добрыхъ 
движен1яхъ ни людямъ прошлыхъ в^Ьковъ, ни дикимъ инородцаыъ. 

Кто-то выразился, что въ произведен! я хъ Пушкина ааключаетсл 
какъ бы энциклопедия русской жизни. „Повести Белкина" служать 
именно подтверясден1емъ этого необыкновенно отрокаго утвержден!» 
расположен наго къ Пушкину критика. И это в'Ьрно даже въ отво- 
шен1и къ современной Пушкину эпох*. „Евген1Й Он4гнвъ", ,Графъ 
Нулинъ", „Пиковая Дама" изображаютъ высшее светское общество. 
Сказки о рыбаке и рыбкё, о Б^ид'Ь, баллады — Утонленникъ, Зинняя 
дорога, Гусаръ, Женихъ, Сватъ Иванъ, не говоря о частныхъ упо- 
минашвхъ въ болынихъ нроизведешяхъ (нянн, дЬвушкн въ „Евген!* 
Он^гин-б", нельннкъ и дочь въ „Русалк^Ь" и др.) касаются простого 
народа, его ворован!!!, быта и отношен1Я къ другниъ классамъ „До- 
микъ въ Коломн'Ь", „МЬдный Всадникъ" и особенно „Повести Бел- 
кина" набрасываютъ ц'клый рядъ т'Ъхъ картинъ изъ жизни средняго 
к.1асса людей — ыелкихъ купцовъ, дворянъ, чиновниковъ. горожавъ, 
которнхъ съ отрицательной стороны вывелъ Гоголь. Пушкинъ, огра- 
ыичивавшШ сатиру трезвынъ взглядомъ на по.10жптельиыя стороны 
действительности, соединенный чаще всего съ бенпокойствомъ совести, 
съ тревогами сердца, даже съ трагизмомъ, сдержанно, какъ будто 
сухо, въ небольших^ разсказахъ ум^лъ дать много опытовъ новой 
русской иов'Ьсти изъ жизни этихъ людей. Это какъ будто исповеди 
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чиновниковъ, военныхъ, прикащиковг, дФвицъ, собраннмя и и»ло- 
жевЕнн добродушншгь „покойныыъ и. п. Б^кнныыъ", ыолодыыъ 
дворяниномъ списобнымг. по незначительности образован1я, при до- 
брон'ь сердц'Ь и ясопытноств въ хозяйственныхъ д1кла1ъ, излагать 
„нсторш". Какая противоположность съ авторомъ почти во вс^хъ ти- 
пахъ, выведенныхъ имъ! Передъ нами проходятъ: дуэлистъ Силь81о, 
кончаю1ц!б жиннь въ рядахъ этервстовъ, богатый гусаръ Минск!й, 
утащивш1й красивую простушку — дочь станцшннаго смотрителя, ба- 
рышня, пострадавшая отъ романической свадьбы уб^дгоиъ въ нетель, 
эксцентричная барышни Лиза Муронскаа. Все это соединено съ тя- 
желымъ горемъ, съ страдан1ями, пережитыми героями, затянутыми въ 
жизнь привязанностей и страстей. Бпрочеыъ, для большинства ге- 
роевъ Пушкина все кончается счастливо: минутный горести, вспышки 
превращаются въ удачу, въ счастливый исходъ. Передъ вами равви- 
вается какъ будто болезнь любовной страсти. Однако, отецъ счастли- 
вой Дуняши — простой станционный смотритель — делается жертвой 
своей единственной горячей привязанности къ дочери, покинувшей 
случайно отца. И въ пов'Ьстяхъ Б'Ьлвина, какъ ыы уже мельконъ за- 
М'Ьтили, Пушкинъ не забылъ своихъ предшествевниковъ, отмечая свое 
|)тношен1е къ нинъ выборонъ эпиграфовъ, ссылками на ихъ сочине- 
Н1Я (напр. на „Наталью боярскую дочь" Карамзина): „Метель" свя- 
зана я содержан1емъ съ „Светланой" Жуковскаго, „Гробовщикъ' — 
съ одами Державина на смерть знакоиыхъ и знатныхъ. Въ посл'{1д- 
немъ разсказЪ Пушкинъ имФеть въ виду уже „нын^шнихъ романи- 
стовъ", между прочимъ Погор'Ьльскаго, который въ своей повести 
,Почтальонъ" ввелъ элементъ фантастичности. У Пушкина въ „Гро- 
бовщик*" фантастика является во сн*, какъ и въ „Евгеш* Оа-Ь- 
гиы'Ь" (сонъ Татьяны). Если въ Нар'бжвомъ и въ Погор^льскомъ 
признаюгь предшественниковъ Гоголя, то Пушкинъ едва ли не учи- 
тель великаго романиста, имя котораго едва ли можно разд'Ьлять отъ 
||ан1его поэта. Скажемъ болЪе, изучен1е пов'бстей Пушкина должно 
лежать въ основ* изучен1я ц-Ьлой школы великихъ романистовъ не- 
давняго времени, — что было и заявлено отошедшими уже романи- 
стами, Тургеневыиъ и Гончаровымъ. Но мы не останавливаемся эд'Ьсь 
ва 8начен1й Пушкина, какъ „учителя". 

Въ чеыъ же талаитъ Пушкина повествователя, романиста? Пе- 
редъ нами яебольш1я п!есы, такъ же отд*лавныя, капъ стихотворный 
баллады, поэмы. Ни стиль ихъ, стиль „смиренной прозы" — ровный, 
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точный, д'Ьловоб. Предметы и природа описиваются съ ба1Ьшой точ- 
ностью, ч-Ьмъ въ стихахъ: эпитеты естественны, наблюдательности 
предоставлено свободное поле. Разговоры д'Ьйствующихъ лиць и 
письма вполне передаютъ, какъ особенности р*чи горожанъ, такъ и 
сельчанъ, — „крестьяпское нар'Ьч1е'' (IV, 79 и 82). Разсказъ ведется 
то огь лица про^жаго, то съ личными заметками (о деревенской 
скукФ IV, 41; о по'Ьздв'Ь изъ Москвы въ Иетербургъ въ 1810 г, и 
въ Псковскую губернию 1816 г. IV, 65), то съ уш1Минан1ями о круп- 
ныхъ политическихъ событ1яхъ въ жизни государства (45, 52, 55). 
Посл4дн1Л вс% относятся къ военвыиъ событ1ямъ наполеоновски хъ 
войнъ и освобожлен1я Грещи. 

„Истор1я села Горохина" относится также къ „Пов4стямъ 1Ж1- 
вжна", Въ предисловш выстуиаетъ снова старомодный литораторъ, 
В11учивш1йся писать по Письмовнику Курганова, побывавний въ нФ.- 
нецконъ панс10Н'Ё, перенисывавппй тетради стихопъ, ходивш1я между 
полковыми товарищами, читавш1й журналы и благого в'6вн11й псредъ 
литераторами. Б'Ёлкииъ пытался изобразить Рюрика героеиъ поэмы, 
трагед1В, баллады и сладилъ только съ надписью къ портрету Рю- 
риЕса. Перейдя къ проа4 онъ силился переложить анекдоты въ пу- 
в'Ьстн И послф неудачи остановился на истор1и села Горохина. Та- 
кова истор!я „Домика въ Коломн^&'' въ про|И^ — въ приложении к-ь 
обществу. Къ сожал'Ён1ю до пасъ доше.1ъ отрывокъ, можетъ быть, — 
н'Ьчто, въ род-Ь программы; если только это не парод1я на Русскую 
Истор1ю Ка|1амзина, какъ думаютъ некоторые. Однако, нозвалено 
указать одну еще черту, нелишенную интереса для объяснен1я „Исто- 
рии села Горохина". Кто янаегь провинц1Ю и ея интересы стараго 
времени въ кругу грамотнаго и средняго достаточна™ сослов1я, т<ггъ 
знаетъ, конечно, любителей записокъ, аам-Ьтокъ, начиная отъ .тЬто- 
писаыхъ до „лавочничьихъ", или записей пзустныхъ преданШ. 1'^сли 
бы этотъ сатярнчесв1Й опыть „Истор1и'' былъ продолженъ Пушки- 
нымь, то онъ представилъ бы живые типы крестьянъ и другихъ оби- 
тателей села. 

Вопросъ о расн1иктраненностн русской .1итературы, о вкусахъ 
разныхъ влассовъ русскихъ читатаюЯ заним!1.1ъ Пушкина. Мы ви- 
дЬ,1и, что онъ былъ не высокаго мн'!&н11[ объ чтой начитанности и 
объ умственныхъ интересахъ русскихъ читателей и читательницъ въ 
особепвости. Въ „Рославлев*" 18.'Л г., написанномъ отъ лица одной 
знатной дамы, встр'Ьчаенся съ цЪпынъ очеркомъ русской литературы, 
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которую внатныя даны 1811 г., — т. е. года особеннаго иатрютивма 
съ „Беседой любителей росшбскаго слова" Шишкова, совершенно не 
зва.1н, предпочитая фраицу:1скую, авгл1Йскую в изр'Ьдка — н<||нецкую. 
Пушкйнъ указываетъ бедность русской литературы (несколько отлич- 
нихъ иоэтовъ и въ проз^ одна [1стор1я Карамзина) и зависикость 
ея отъ ивостранной. Но войны Наиолеона и особенно отечественная 
война произвели внутреннее Е31гЬнен1е вкусовъ высшаго русскаго 
общества: усп^хъ Истор1и Каранввна былъ подготовленъ. И это изыЪ- 
нен1е, въ лиц'Ь княжны Полины — съ характеромъ, рмсуетъ Пушкйнъ: 
И8Ъ космополитки явилась патр1отка. Опять маленькая картинка — 
предшественница „Войны и Мира" Л. Н. Толстого. 

По всей вероятности, работы надъ Истор1ей Пугачевскаго бунта, 
Капитанской Дочкой и надъ „Дубровскныъ" 1832 г. совершались 
ПушЕинынъ въ одно вреыя. „ДубровскШ" является вполне аакончев- 
нымъ произведен1енъ, хотя великЁЙ художникъ не успйзъ отд'Ыать 
его для печати, — что вндыо ияъ письма 11ушкина 1832 г.: „честь 
ии^ю объявить, что первый тонъ Островскаго коиченъ, и на днвхъ 
присланъ будеть въ Москву на твое разсыотр6н1е;.. я написалъ его 
въ дв^ нед'Ьли, во остановился по нричинЬ жестокаго ревматизма, 
отъ котораго прострадалъ друг1я цв^^ педЬли, тавъ что не брался за 
перо и не ногъ связать дв^ мысли въ голове" (УН, 311). Связь съ 
„Капитанской Дочкой" ирояатяется въ „Дубровскомъ", какъ во вре- 
мени (ХУШ вЪкъ), такъ и въ м^стЬ д'Ьйсть1Я (Волга и прилегающ1я 
губс'рН1и) и въ приключен1яхъ героя (разбойничья шайки). Герой, въ 
саномъ кЬл% необычный-роианическ!й герой изображенъ въ стармхъ 
услов1яхъ дворянскаго и народиаго быта ХУШ в'Ёка. Характеры, 
обстановка, местности изображены живо. Старый Дубровсв1й и ста- 
рикъ Троевуровъ истые представители дворянской сп'{1си, — ун'Ьвшей 
отстаивать свою честь даже въ б'Ьдности. Страстные характеры, во- 
спитанные войной и военной службой, суровые и см^.1ые, съ при- 
вычкани къ старинныыъ погЬхгшъ (медв^Ьжьи травли), къ охотЁ, къ 
об'Ьданъ; и рядоиъ — новые люди, въ род-Ь селадона жениха князя съ 
его англоыавскиил затеями, оживлявшими заморскими пот^Ьхами уеди- 
ненныя глух1н поместья, — что то въ род^ египегскихъ пиранидъ д.1я 
кр-Ьвостяыхъ, работавшихъ въ эти.хъ подражан1яхъ евронейскимъ 
замканъ. Ненориальныя явлешя этой жизни сокдавали и такую мо- 
■юдежь, какъ „славный |)а»бойникъ'' Дубровсмй изъ гвардейскихъ 
офицеровъ и ц'ктое село воровских7> людей. Героиня — опять русская 
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обравованная барышня съ характеромъ Татьяны. Жнвопвсь ы'Ьстео- 
стей отличается общими свойстваин Пушкинской маыеры: „князь 
подвелъ гостей бъ окну и инъ открылся ирелестный видъ. Волга 
протеЕ&ла середъ окнами; по ней шли ыагруженннн барки подъ на- 
тянутнки парусами и мелькали рыбачьи лодки, столь выразительно 
провванныя душегубками. За р'Ькою тянулись холмы и поля; несколько 
деревень оживляли оврествость" (IV, 165). Мы не »наеиъ повторетй 
у русскихъ ронавнстовъ такихъ, наприм-Лръ, картянъ, какъ сл'Ь- 
дующ1я: „луна С1яла; сельская ночь бала тиха; изр'Ьдка подымался 
в*терокъ, и легк1Й шорохъ проб*галъ по всему саду" (167). Это 
пр1емъ поэта „Полтавы", „Евген1я Он-Ьгина", поэта, который обла- 
далъ ногучинъ, всесторонним ъ, поразительны мъ талавтомъ. 

Еще скажемъ о „Русалк*" 1832 г., но только, кавъ о произ- 
веден1и, завершаюа;енъ опыты Пушкина въ воспроизведении народ- 
наго быта, народной истор1й. Мелк1я черты связываютъ это глубоко- 
продуманное произведете Пушкина съ пов'Ёстью Карамзина „Нл- 
та.1ья боярская дочь", наприм%ъ, въ первой сцен* дочь мельника 
собирается идти за княземъ на войну, „ переод^^вшись нальчиконъ" 
(Ш, 461). Сцены „Русалки" не носятъ опред-Ьлеяныхъ чертъ м-Ьст- 
иости и времени, хотя и связаны съ берегами Дн-Ьпра (иожетъ быть, 
сбвернаго, ближе къ великорусскому населен!ю) и съ русской вня- 
хесЕОЙ стариной средняго пер10да (носковскаго, лиговскаго) Но 
сколько въ нихъ бытовой и исторической правды, начиная съ языка, — 
съ приматами книжной рЬчи (актовой, лйтописной) и еще болЬе — 
народной п'Ёсенцой. Вообще пр1еиы и:1аожен1Я наппминаютъ перо 
автора „Бориса Годунова", „Жениха", и изв4стнаго ряда б.товыхъ 
картинъ изъ русскаго народнаго быта и нсторш. Характеры лицъ 
очерчены необыкновенно выразительно: энергичиыл 8ыражея1я про- 
стонародной красавицы, особенно въ минуты страсти и ревности, 
исполнены такой же силы, какъ и н'Ьжныя выражен1Я ел о сано- 
пожертвованш и любви; мельнивъ и книзь одинаково прозаичны, 
практичны и гибнуть оть нарушения ихъ безсердечныхъ обыденныхъ 
разсчетовъ. Сцены свадьбы а вид'Ьшй русалокь не воспроизведены е1це 
ник'Ёмъ въ нашей словесности въ такой кЬрЪ глубокаго прояикно- 
вен1Я въ народную душу, если не считать изв'!ёстеыхъ описательвыхъ 
сценъ народныхъ обрядовъ и поБ'6р1й въ дранахъ и пов'Ьстяхъ ху- 
дожникогъ - этнографовъ. Вообще говоря, „Русалка" Пушкина — это 
безподобный образецъ художественнаго изложев1я народной истории 
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И быта. Только другой сьавявскЕЙ поэтъ уы^1'ь такъ же рисовать 
народныя пов4рьм, народную жизнь, какъ Иушкинъ, — и это, не на- 
зывая его имени, былъ соврелеяникъ и другь (одно время) Пушкина. 
Оставляя ВЪ сторон'Ь разницу въ ихъ настроен1яхъ, нельзя не ви- 
д'бть одиваковыхъ стреылев1й найти правду, красоту и ииръ въ отно- 
шетяхъ нрошлаго и настоящаго, нысокаго по положетю и низкаго 
въ ЛИ8НИ родственныхъ илеиенъ. Въ конц-Ь концовъ, отбрасывая 
такелыд натер1альныл дав.1ев1я (насущныхъ ежедиевныхъ потребно- 
стей, роскоши, боязни ;)а средства, и проч.), поэты сливались въ воа- 
вышенвыхъ мечтахъ о временахъ грядущихъ, когда народи, распри 
позабывъ, въ единую семью соединятся. Мечтагельныя веденья, хотя 
бы въ раикахъ народаыхъ суев'ЬрШ, какъ будто родоятъ народности. 
Это ронантика, соединенная съ 11р1еиами Шекснировскаго творчества. 
Вотъ достоинства этого неоконченнаго произведеы1я Пушкина, глу- 
бокаго значбВ1я вотораго въ посл'Ьдующей русской литературе ны не 
будеиъ зд'бсь касаться. Не останавливаясь на всЪхъ народныхъ осо- 
бенностяхъ „Русалки", ны не ноженъ не привести н^Ьсколькиxъ при- 
«гЬровъ изъ р^чей дочери мельника, которыя очерчиъаютъ красавицу 
старой Руси XVI — XVII в^вовь: „или онъ эв-Ьрь ... иль его отравой 
отравили; пускай же бъ онъ съ досады отрубилъ ннф руки по локоть; 
пускай бы тутъ же онъ растопталъ меня своимъ вонеыъ! отстань отъ 
насъ! ты видишь: дв'Ь волчихи не водятся въ одноиъ овраге ... вы- 
купить себя онъ лумалъ! онъ инЬ хотЁлъ ялывъ засеребрить, чтобъ 
не прошла о неыъ худая слава и не дошла до нолодой жены!.. зн'Ёею 
онъ меня — не женчугомъ опуталъ... (рветъ съ себя жемчугъ). Такъ 
бы я разорвала тебя, зм^ю-алодЬйку, прок-тятую раз.^учвицу мою"! 
Тутъ н'Ьтъ ничего неес1ественнаго, преувеличеннаго для того, кто 
знаетъ народныя русскш п^Ьсни, характеръ русской простонародной 
женщины, старыя д'бла. Поэтъ лирикъ также си.1ець и въ изобра- 
жении н'Ёжныхъ любовныхъ р'Ёчей между княземъ и его возлюблен- 
ной — мельничихой. Но ны не приводииъ этихъ рЬчей. Оиускаенъ и 
обзоръ еще другихъ ароизведеиШ Пушкина, которын заслуживали бы 
внинав1я въ рлду разснатриваемыхъ нами сюжетовъ, относящихся 
къ русской жизни и нстор1и. 

Въ 1833 г. Пушкинъ, поел* поездки въ Оренбургъ, черезъ Ка- 
зань я Пензу, доковчилъ „Капитанскую дочку". Это такое же круп- 
ное произведение поэта, вакъ „БвгешЙ Он'Ьгинъ". Въ области всто- 
раческаго руссваго романа „Канитансвой дочк'Ё" нринаддежитъ одно 
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изъ выдающихся Н'Ьстъ. Уже эпиграфы къ отд'Ьльвыиъ главанъ (12) 
романа указываютъ на н'1которые источниви Пушкина: народный 
п'Ьсня и и^ни, басни, конел1н, иоэыы ХУШ в^[|ка. Прибаввнъ не- 
которое отношен1е героевъ и частностей романа къ роману А. Из- 
майлова „Бвген1Й или пагубныа сл%дств1я дурного воспятан1я и со* 
общества" 1799 — 1801 гг. Стиль русской литературы ХУШ в. про- 
глядываетъ въ „запискахъ" Гринева, отъ лица вотораго ведется раз- 
сказъ (его воспитанЁе, его лриключен1я до службы). Этинъ же стилемъ 
объясняются размышления автора объ ужасахъ прошлой жизни и 
ссылки на „стариЕныхъ роыанистовъ". Главное л'Ьйств1е романа со- 
вершается въ 1772—73 гг., и въ глав* У1н)Й Пушкннъ говорить о 
состоян1и Оренбургской губерн1и, о нравахъ времени: „когда вспомню, 
что это (судопроизводство съ пыткой) случилось на моемъ в§ву, и 
что нын^Ь дожилъ я до кроткаго царствован1я императора Алек- 
сандра, не могу не дивиться быстрынъ усп^хаыъ просв{|щен1я и рас- 
пространен1ю правилъ че.10в4колкб1я. Молодой челов^къ! если за- 
писки мои (иишетъ Гриневъ; „семейственный записки* [У, 243) по- 
падутся въ твои руки, вспомни, что лучш1я и прочн1|йш1я изн1|нешя 
суть гЬ, который происходить отъ улучшен)я нравовъ, беаъ всякихъ 
насильственны хъ потрясеп1Й'' (221). Герой романа со^иняетъ п-Ьсеику 
въ подражаше А. П, Сумарокову. Письма д^Йствующихъ лицъ, ихъ 
размышления и разговоры живо переносятъ въ изображаемое время. 
Типы пом'бщиковъ такъ же живы, какъ и тнпм военныхъ, козаковъ, 
инородцевъ, крестьянъ. Авторская опытность, изучен1е источниковъ 
Пугачевщины, поездка въ Оренбургь и изучете местной жизни при- 
даютъ высокое образцовое заачен1е , Капитанской дочк^Ь" въ истор1и 
русской литературы. Такой поэтъ могъ создавать только точный исто- 
рическ1я картины. Изображеше семействъ Гриневыхъ, Мироновыхъ 
напоиинаетъ пргемы автора „Евгения Онйгина"; но не повторяются 
черты; и разница во времени, въ сословныхъ и н^стныхъ особенво- 
стяхъ, въ р-Ьчи д'ЬЙствующихъ лицъ выступает'ь съ наглядной оче- 
видностью для всякаго читателя. Самая романическая исторЕя любви 
Петра Андреевича Гринева и Марьи Ивановны Мироновой отли- 
чается задушевностью, патр1архальноЙ русской скромностью н тро- 
гательной искренностью простого, однообразнаго, но д-Ьятельнаго и 
гсроическаго по необходимости и услов1ямъ времени быта русскихъ 
людей средней руки. Въ длинной и разнообразной галлере^ женскихъ 
типовъ Пушкина Марья Ивановна занимаетъ видное м'Ёсто. Это ге- 
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роиЕЯ несчастной эпохи кровавыхъ ужасовъ, любящее сердце кото- 
рой изобража.1И и лревнерусск10 намятмикк литературы (такъ стре- 
мится поыояь своеиу пл'Ённииу мужу Ярославна XII в., Евпракс!» 
не переживаетъ убитаго героя нъ XIII в.) и народныл былины, въ 
лиц'Ь жены заточеннаго Ставра, освобождающей мужа. Миронову 
можно поставить рядомъ съ образованной, св'ЁтскоЙ Татьяной, съ 
героической Ната1пей („Жени.чъ"), съ Натальей Павловной („Графъ 
Нулиеъ"), и друг. 

Изображен1е Пугачевщины, сосредоточенное около слабой Б^Ь- 
логорской вр-Ьпости, передаеть съ достаточной полнотой черты вре- 
мени: приступъ ннородцевъ и козаковъ „съ страшнымъ визгонъ и 
криками' (знакомая черта воинственныхъ пр1емовъ степняковъ по 
Л'Ьтописяиъ) и вылазка солдатъ съ барабаннынъ боемъ, нредавшихъ 
коменданта, встрЬча свяи;е«никоыъ (защитникомъ и укрывателеыъ не- 
счастннхъ) поб'ЬдителеЙ съ колокольнимъ звон <мъ, прощен|е пл^н- 
ныхъ и грабежи съ пожарами, уб1аствами и висйлицани. Пугачевъ, 
его окружающ1е, привычки русской вольницы и дик1е нравы степня- 
ковъ, внутренней иятежъ и воспоиипан1я о нравахъ укракнныхъ лю- 
дей, разсчитывагощихъ на усп'Ьхъ — все это изображено Пушкинымъ 
съ чувствомъ м'Ёры и безъ нреувеличеша. Въ ПугачевЬ нредстаыено 
даже много сдержанности въ отногисн1н къ пл^ннымъ офицерамъ, — 
къ Савельичу, забывающему нзъ-за мелкнхъ интересовъ о собствен- 
ности (барскаго добра), о подозрительности и вспыльчивости кятеж- 
Еиковъ. Какъ поразительно правдива калмыцкая С1саз1са, вложенная 
въ разсказъ иятежнаго Пугачева съ его днкимъ вдохновен1еиъ пре- 
ступника и руководителя народнаго возбужден1Л, разгула н удачи 
поднятаго возстан1я. Это сказочная эпопея Разина, предводителей 
мелЕихъ шаекъ, самозванцевъ. Это народная истор1я, въ которой 
многое оправдывается своеобразными легендами, какими-то дикнин 
предан1яии п рядонъ поражающими, пассивными, страдальческими 
нерюдани текущей жизни. Что касается языка и и:иожен{я романа, 
то достаточно привести н^колько образчиковъ р'Ьчи дЬйствующпхъ 
лицъ, чтобы видеть ихъ соотв-Ьтств!е съ характерами: „почему, ду- 
маешь ты, что жило недалече? — А потому, что в'Ьтеръ оттол!) нотя- 
нулъ; и я слышу, дымоиъ пахнуло; знать, деревня близко" (разгова- 
риваютъ Гриневъ — офнцеръ и козакъ Пугачевъ); „а, смЬю спросить, 
зач'Ьмъ изволили аы перейти изъ гвардш въ гарнизонъ? чалтельно, 
за неприличные гвардии офицеру поступки? — Полно врать пустяки, 
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сказала еяу кяпитавша, ты вндншь кололой челов^къ съ дороги 
усталь; ему ае до тебя.., де|1жн-ка руки (съ моткомъ иитокъ; держал!, 
старичокъ офицеръ, подчиненный кокендавта) ирям'Ье; а ты, ыой 
батюшка, не печалься, что тебя уаек.1Я въ наше захолустье". „А, 
слышь ты, Василиса Егоровна, я былъ .занять с.1ужбоЙ: солдатушевъ 
училъ (говорилъ капитааъ). - И, полво! возразила капитанша, только 
слава, что солдатъ учишь: ви иыъ служба ве дается, ни ты въ ней 
толку ве выдаешь". „Л слышь ты, Василиса Егоровна правду гово- 
рить. Поединки формально запрещены въ воинс&омъ артикуле... Ахъ, 
ной батюшка! да ра^в^ мужъ и жена не единъ духъ (говорила ко- 
мендантша, принимавшая непосредственное участие въ наказан1н офн- 
11еровЪ'Дуэлнстовъ). Ипанъ Кузьмичъ! что ты з11ваешь? ОеЙчасъ раз- 
садн ихъ по разныиъ уг.шмъ на хл'Ьбъ да на воду, чтобъ у нихъ 
дурь-то прошла; да пусть отецъ Герасимъ наложить на нихъ эпи- 
ТИМ1Ю, чтобъ молили у Нога проп(ен1я, да каялись передъ людьми". 
Иианъ Кузьмичъ расходился однако съ энергичной соправительницей 
вь шифос'Ь о нытк'Ь: „постой, Иванъ Кузьмичъ, дай, уведу Машу 
куда-нибудь изъ дому... да и я, правду сказать, ве охотница до ро- 
зыска". Если въ этихъ р'Ьчахъ кое-что наноминаетъ Фонвизина, то 
зато отличается большей ц-Ьльностью, типичностью, добродуш1енъ и 
въ одномъ лиц'!^ показываетъ ра:{нообраз1е челов^Ьческихъ двнхен1Й: 
чувства, мысли, сердца. И „Капитанская Дочка" доказываетъ, что 
Пушкинь не снособенъ былъ кь расплывчатости, скупъ на картины 
природы, на подм-Ьчиван!? всЬхъ переливовъ свЪта и гЬней, на яскус- 
ственность въ задержкахъ и развит1и дМств^й своихъ героевъ. Онъ 
быстро писалъ, долго обдумывалъ и долго отд^ывалъ свои сжатыя 
11роизведен1я. Въ прпзЬ онь любилъ даже искусственный уаражнешя, 
|1ъ род* историческнхъ замЬтокъ въ стил* Тацита. Въ этомъ Т1уш- 
кинъ расходился съ Караизинымъ, для котораго разнообразныя раз- 
мм|п.1ен1я и искусственныя колеб;1Н1я чувства д-Ьйствующихъ лицъ 
составляли предметъ любимаго изложен1я. У Пушкина все вылива- 
лось въ однообразную непосредственную форму, И нигд* это такъ 
не очевидно какъ въ лирик'Ь поэта, къ которой мы теперь и обра- 
щаемся. 
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Лирика А. с. Пушкина, ятотъ рядъ блестящихъ стихотворен1Й, 
за 23 года рго литературной д-Ьятельеости (съ 1814 г. до 1837 г.), 
представляетъ не только высок1я худоясественныя произведешя, но и 
л'ЬтопйСь времени и — личной жизни поэта. Къ сожал^&Н1ю, лирика 
Пушкина не дошла до насъ въ своей полной, непосредственной 
форм*. За ней скрываются событ1я времени и чуткая душа поэта, 
откликавшаяся, какъ стройный органъ, какъ эхо, на всё яв.1ен1я 
внешней и внутренней хизви. Многое, написанное подъ живынъ 
впечатлФнхемъ минуты, поэтъ берегъ отъ печати, уничтожалъ, сокра- 
щалъ, оиускалъ намеки. Т'Ьмъ не иен'Ье, ни у кого изъ русскихъ 
поэтовъ н'Ьтъ столько искренности въ душевной испов4ди, столько 
глубины въ оц'Ёнк'Ё русской дФйствительности, какъ у Пушкина. 
Поэтъ работалъ неустанно, запасаясь матер1алами л.1я крупныхъ 
проиаведеи1Й, доставлявшихъ доходъ ему, всматриваясь въ окру- 
жающую жизнь, усиокаиван себя сладкозвучными стихами, подбирая 
риемн, куплеты, стихи, выражен!». Нашего величайшаго поэта нельзя 
представить себ'Ь иначе, какъ съ записной книжкой, съ тетрадями. 
Эти черновые матер1алн дошли до насъ: наброски, варианты, исправ- 
лешя вносятся во всЬ научвыя и полныя издан1я сочинен!й Пуш- 
кина. Какъ важны даже иелв1я приписки къ стихотворенкмъ поэта, 
напр., хронологичесшя пометы, можно судить по тому, что одно и 
то же произерден1е, повидимому, то личнаго, то общаго характера; 
то говоритъ о любви поэта къ какой-то опред'Ьленной красавиц'Ё, 
то говоритъ о людяхъ, вызвавшихъ въ Пушкин'Ь сердечное сожа.1'1ш1е 
своей печальной судьбой. При всей воадержности поэта, въ руко- 
цисныхъ стихотворешяхъ его сохранились горяч1Я строки, обращен- 
ный въ жестокому в'Ьку, къ свобод*. Передъ нами проходить; победы 
Наполеона I, торжество Росс]и, годы, 1[осл%довавш1е за возвраще- 
н1еиъ русскихъ и императора Александра I изъ европейскаго по- 
хода, годы реакц1И и ссылка Пушкина, милость власти, переезды 
поэта, милость къ Пушкину императора Николая 1, военный дви- 
жен1Я, холерные годы, тревожныя событ1Я 1831 года и сатирическ1й 
голосъ поэта о времени и обществ'Ь 30-хъ годовъ. И личная жизнь 
иоэта, начиная съ родствеыныхъ и товарищескихъ отношен1й, съ 
годовъ Лицея, съ вступления въ жизнь свЬта, литературы, службы — 
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до интимаыхъ отношений къ красавицанъ, къ ыучительнону чувству 
любви, въ уаоен1Ю ею, къ раздумьямъ, къ страданьямъ и смерти, 
въ надеждамъ и птчаян1ю — все это отразилось въ [10эз1и Пушкина. 
Не выыученныии, не односторонними, не ц11львыыи отд'Ъланными 
стихами вылива.1ись и чувства и мысли Пушкина, а разнообразными, 
бойкими [|ереливами ыелод1й грустныхъ и торжествевныхъ, весе.1ыхъ 
и жолчныхъ, горячихъ до сампзабвешд и Н'!Ё1ЖЦЫХЪ до д'Ьтской 
не:1лобивости. Уже эти свойства лирики Пушкина указываютъ на 
ея привлекательность, увеличиваемую ви'Ёшнвни художественными 
достоинствами. Конечно, не всё пьесы ПуЕнкина одинаковаго досто- 
инства въ этомъ отиошенш, но говоря уже о постепенномъ развитии, 
ностепениомъ усовершеяствованш .1ирики со стороны формы, начиная 
съ ньесъ 20-хъ годовъ. Прежде ч'Ьмъ обобщить характеристичесшя 
особенности Пушкинской лирики, нельзя не коснуться ея развит!я 
въ хронологической носл'6довяте1ьностн, привлекая къ ней и друпя 
сродныя нроизведен1я Пушкинской Музы. Конечно, уже въ лицей- 
свихъ стихотворешяхъ Пушкина (1814—1817 гг.) встр'бчаемсл съ 
н'ЁБОторыии настроешями, чувствцми и НЫС.1ЯНИ, которыя аовторя- 
ются и въ посл'Ьдующихъ прои8Беден1яхъ поэта. Прин'Ёры такихъ 
повторешй (хотя бы въ „Руслан'Ё и Людмил'Ё" и въ „Полтаве") мы 
приводили выше. 

Прибавимъ еп^с къ ска:1анпому въ первой глав'Ь р'ЬзкШ прин'Ьръ 
подражашя Пушкина въ изв'Ьстнонъ раннемъ „ГомансЬ" 1814 г. 
(Подъ вечерь осенью ненастной) Жуковскому. Въ 1813 г. въ ,В4ст 
ник* Европы" Жуковсюй напечаталъ „Шсню матери вадъ колы- 
белью сына". Зависимость попу.1ярпаго полународнаго романса Пуш- 
кина отъ стихотворен1Я Жуковскаго (также переводнаго ,изъ Бер- 
кенл " ) заслу живаегь особеннаго внимания, и мы приведемъ зд^Ьсь 
Ы'^колько выдеркекъ изъ „ П'Ьспи матери надъ колыбелью сына" 
(Стихотворен1я, 1895 г. I т., 308—311 стр.): 

Засни дитя! спи, Ангелъ мой! 
Мн'Ь душу рветъ твое стенанье! 
Ужель страдать и намъ съ тобой? 
Ахъ, тяжко и одно страданье! 
Когда отецъ твой обольстилъ 
Меня любви своей мечтою... 
Нав4къ для насъ пустыня св-Ёгь, 
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Къ належд'6 нанъ пути закрыты; 
Когда единственныхъ забыты, 
Намъ сердца зд4сь родного н4тъ; 
Не ыаиъ веселее зеинос; 
Во всей природе ыы лишь двое. 
Пойдеы'ь, кой сынъ, путеыъ однвиъ, 
Дв^ жертвы рока злополучны; 
О, будеиъ ВЪ ы!р'Ё неразлучвы, 
Сносн{|й страдан1е двоинъ! 

Молодой Пушкинъ превзошелъ своего учителя и въ реализн'Ь: 
онъ заставилъ свою д4ву-мать грубымъ образомъ разстаться съ тай- 
нын-ь плодоыъ любви несчаствой. Кавъ известно, нн одинъ „народ- 
ный а^енниБъ" не обходится безъ этого роианса 15-ти Л'Ьтвяго 
Пушкина. Можетъ быть, хотя отрицательно и въ этоиъ роианс^ 
поэтъ призываетъ „чувства добрыя въ народе": 

МнЪ вечный стыдъ — вина ноя! 
Законъ неправедный, ужасный, 
Къ страданью осуждаетъ насъ... 
Бледна, трепещуща, уныла, 
Къ дверямъ приблизилась она, 
Склонилась, тихо положила 
Младенца на порогъ чужой. 

Еще одинъ также р1кзк1й ырик'Ъръ повторен1я въ „Стансахъ" 
1829 года лицейскаго стихотворев1я „Моему Аристарху" 1815 года: 

Сижу ли съ добрыми друзьями, 

Лежу ль въ постелЪ пуховой, 

Брожу ль надъ тихими водами 

Въ дубрав* темной и глухой, 

Задумаюсь, взыахву руками, 

На риомахъ вдругъ заговорю (1, 107 — 108). 

Такъ и свойство элег]й Пушкина — переходить отъ мысли о 
смерти, о гор* къ прямирен1ю — находимъ въ Послаши 1816 года: 

Моя стевя печальна и темна... 

Мн* кажется, на жизненномъ пиру 

Одинъ, съ тоской, явлюсь я — гость угрюкый, 
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Явлюсь на чась и одинокъ уыру... 

Н*тъ, и въ слезахъ сокрыто наслажденье — 

И въ жизни сей мн-Ь будетъ въ угЬшееье 

Мой скромный даръ и счаст1е друзей (I, 130 — 131). 

Эти элепн начинаются у молодого поэта съ 1816 года. Любов- 
ный мечты носЁщаютъ его „н'Ёмой ночью", и „Вновь упоенный, 
Пускай умру Непробужденный", взываегь нилщй поэтъ-лиценстъ, 
соединя1<ш1й представлен!» о н'Ькоторой вольности съ ыечташлнн 
любви идеальной (I, 152 — 153). Лицейсшя стихотворения Цушкина 
не богаты содержан1емъ; игривое веселье среди друзей, восп4ван1е 
нировъ, любви, йпнграины, мечты о предназначены! къ литературной 
Л'Ёятсльности, послан1л къ поэтамъ, сатира въ римской форм^ на 
вельможъ, наковецъ, любовь къ нриродЁ, уелинен1Ю и покою — воть 
общее содеряан1е этихъ пробныхъ ооытовъ молодйто поэта. 

Продолжая, по выход'Ё изъ Лицея, свои послан1я къ друзьямъ 
и поэтамъ, Пушкинъ стремится выразить „вольнолюбивня надежды". 
Это сатирическое и еще бол11е лирическое, вдохновенное отношеюе 
къ будущему „о'тчизиы" не покидаетъ поята, съ различными сдерж- 
камя, уступками, раскаяниями до самаго конца жизни. Конечно, въ 
по»з1и Пушкина заключаются только намеки наявлен1я дМствительно- 
сти, помимо литературныхъ вл1ятб, и наиъ необходимо хотя назвать 
несколько течен1й въ русскомъ обществ* около 20-хъ годовъ, чтобы 
понять послан1е Пушкина „Къ Чаадаеву" 1818 г. (Пока свободою 
горимъ... Росс1Я вспрянетъ ото сна), „Орлову" 1819 г. (Но не безсла- 
вишь сгоряча Свою воинственную руку Презренной палкой палача), 
„Деревня" 1819 г. (Увижу ль я, друзья, народъ неугнетенный И 
рабство падшее по иан1ю царя, И надъ отечествоыъ свободы просв^)- 
щенной Взойдетъ ли наконецъ прекрасная заря?), „Ода вольность", „яа 
Аракчеева" 1820 г., и проч. Еще въ Лице* Пушкинъ пережилъ 
„бранныя" чувства, жажду „звука мечей". Эта жажда была есте- 
ственнмиъ выражев1емъ времени Наполеоновски хъ войнъ; но и среди 
цоенвыхъ въ Царскомъ Сел* поэтъ встр*чалъ людей, задумывавшихся 
надъ жизнью и истор1ей. Таковъ былъ Чаадаевъ, блестящ1й лейбъ. 
гусаръ, съ которыиъ Пушкинъ разд*лялъ дружбу и бес*;^ по выход* 
изъ Лицея, въ ПетербургЬ. Чаадаеву поэтъ обязанъ былъ смягче- 
Н1еиъ своей участи въ 1820 г., когда, вн*сто тяжелой ссылки за 
„вольиолюбивыя" с'1ихотворен1я и р*зк1я сатиры на вельможъ, ори- 
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сухденъ быдъ къ высылке. Въ Поедании въ Чаядае&у 1821 г. Пуш- 
кинъ такъ опред'Ьляетъ свои отношен1я къ лучшему другу: „Ты бидъ 
ц^ителенъ ноахъ душевны&ъ силъ; О, неизы^вный другъ, теб'Ь я 
посвятнлъ И кратк1й в%къ, уже вспытаввый судьбою, И чувства, 
вожетъ быть, соасенныя тобою! Ты сердце вналъ ное во цвЪтЬ 
юныхъ лбтъ... Во глубину души вниаая строгнцъ взоромъ, Ты ожик- 
лялъ ее сов'Ьтонъ иль укорокъ. Твой жаръ воспланенялъ къ высокоиу 
любовь; Теро'!&нье сн'блое во кнЬ рождалось вновь... Съ тобою вспо- 
минать бесЬдц прежнихъ л4тъ, Младые вечера, пророческ1е споры, 
Знавовыхъ ыертвецовъ живые разговоры; Посвотринъ, перечтенъ, 
посудимъ, побранимъ, Вольнолюбивыя надежды оживинъ" (I, 242 — 
243). Чаадаевъ пранадлежалъ въ тону кругу людей, который под- 
вергся гонеи1ю въ 20-хъ годахъ, въ иинистерство вн. Голвцына. 
Уже въ Лвце^ Иушкинъ слушалъ ороф. Куницына, последователя 
Адана Спита и естественнаго права. Конечно, „рабство, нев^сжество" 
(Зд'Ьсь тягостный яреиъ до гроба во* влекутъ... Зд'Ьсь д4вы юныя 
цв1»тутъ Для прихоти развратваго злод1)я... Дворовыя толны ивну- 
чевныхъ рабовъ), за арк1я картины котораго въ вонц'ё ХУШ в. ио- 
страдалъ Радищевъ, составляли злобу дня. Любовью къ деревнЬ, въ 
нян^, къ народной соэз1и, къ народному языку поэгь выражалъ 
свои гунавння чувства. Р:Ьзвая сатира начиналась обличев1еиъ „бар- 
ства дикаго, безъ чувства, безъ закона съ насильственной лозой" 
(206, I) и развивалась на друпя явлен1я вренеяи, вакъ Аракчеевъ, 
Фот1й, олйцетворявш1е два иогучихъ течен1я вревенн: поЕлонен1е 
военной сил'Ь, суровой дисциплин'Ь в — ыистицизиу, или, скор^, духов- 
ной борьб-Ь. П'Ьвца „Руслана и Людмилы" въ »ти годы, по его соб- 
ственному выражен1ю, пленяли „любовь и тайная свобода" (I, 208). 
„Лвбералъ Цушкинъ" далъ слово Карамзину не писать сатнръ, апи- 
гранвъ и восхвален1й вольности. 

Съ такинъ обЪтонъ поэтъ перенесся на н^кольво л^тъ ва югъ 
Росс1и въ 1820 г. Южная природа, новые люди, начиная отъ кав- 
казцевъ, крымсквхъ татаръ, цыгань, иолдаванъ, евреевъ, до образо- 
ванннхъ военныхъ, среди которыхъ поэтъ встр^тилъ искрентй прв- 
вбтъ, разбудили лирику Пушкина въ новоыъ направлен1и. Уже въ 
Шев^^ и въ деревн'Ь КаиенкФ Цушкинъ написалъ н'бсволько первыхъ 
чудныхъ элепй, вакъ „Увы,заченъ ова блистаетъ ыннутной н-Ьжиой 
красотой!", „РЬд^етъ облаковъ летучая гряда", и друг. Февраль 1821 
года Цушкинъ. цроводилъ въ К1ев'Ь посл'Ь объ^да Кавказа в Крыма. 
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Зд1№ь онъ отдался янтологическинъ сюхетакъ классической П09Э111 я 
БайроновскоЙ разочарованности. Таврида, море и любовь воспеты 
инъ въ а'ЬсБОлькихъ стихотворец 1яхъ, н одно изъ нвхъ ухе ипаме- 
нуетъ новый расцв'Ьтъ лвркки Пушкина. Въ КаневкЪ, Чигиринскаго 
уЬвда, Шевской губерн1и, поэтъ вспокнилъ „задумчивую л^Ьнь" въ 
Таврнческихъ горахъ: 

Р^д-Ьегь облавовъ летучан гряда. 

Звезда печальная, вечерняя зв'Ьзда! 

Твой лучъ осеребрйлъ увядш!я равнины, 

И дре11лющ1Й залнвъ, в червыхъ скалъ вершины. 

Люблю ТВОЙ слабый св'Ьтъ въ небесной вышея^: 

Онъ дуыы разбудилъ гсвувш1Я во нв'Ё (I, 225). 

Повидимому, Пушкннъ переродился. Теперь ожъ „поклонникъ 
нузъ и мира, забывъ ыолву и жизни суеты" ([, 236), готовъ каяться 
въ своихъ желаньяхъ, мечтахъ. Посл'Ь восторговъ отъ природы, 
любви наступаетъ 11е(>10дъ недовольства и жизнью, и собой {I, 259). 
Но, про себя, ооэгь сочиняетъ подражан1е Шенье „Кинха-чъ", прн- 
в'Ьтствуетъ возстан1е за свободу грековъ и порывается на войну, 
подражая Байрону. В'Ьсти о смерти товарищей, знакоыыхъ вызыва- 
ютъ въ Пушкин* глубокая элегическая с4товав1я. Это третьи, выда- 
ющаяся черта лирики Пушкина Посл'Ь наооса огь вольнолюбивыхъ 
вадеждъ и любви. „Гробъ юноши" 1821 ]'., „Элепя" — „Умолкну 
скоро я", яКъ Овид1ю" содержать уже горячая выражен1я о посмерт- 
ныхъ восаомвнашяхъ поэта: 

Но если обо мн{> оотомокъ п08дн1й мой 
Узнавъ, придетъ искать... 

мой сл^дъ уединепный... 
Къ нему с.1етитъ мол признательная т'Ёнь 
И будетъ мило ын^Ё его воспоминанье (I, 260). 

Ирлиолииейный герой „Русланъ" си'Ьнился „Кавказскимъ плЪн- 
никоиъ" и нъ лосвященш новой поэмы 1821 г. Раевскому Пушкннъ, 
сливаясь съ героемъ своей □ов'Ьсти, говорилъ: 

Н рано скорбь узпалъ, постигнуть былъ гоненьемъ, 
Я жертва клеветы и истительныхъ нев'Ёждъ; 
Но сердце укр'Ьпивъ свободой н терп'кньенъ, 
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Я лдалъ бевпечно 1у<1шихъ дней, 

И счаст1е моихъ друвей 

Мн'Ё было сладкинъ ут'Ьшевы'нъ (II, 277). 

11оэз1я Пушкина прюбр^ла теперь, по его собственнымъ сло- 
ванъ, ^страстный языкъ сердца" (I, 255), раскаян1е въ „безумствахъ 
и страстяхъ" прошааго. Приступая къ „Евгению Онегину", поэтъ 
многое передуналъ. Веселость его сн'Ьнвлясь скукой, а „либеральный 
бредъ"— благоразум1емъ (Письма VI, 62). 1823 годъ открывается 
нногозваненательнынъ стихотворешеыъ Пушкина „ТелЪга хиваи": 

Съ утра садимся ыы въ тел'&гу; 
Мы погоняенъ съ янщвкомъ 
И, презирая л1|аь и в^гу, 
Крвчнмъ: валяй по всЁнъ по треыъ! 

Поэтъ представлялъ себ'Ь уже и полдень, и вечеръ жизни. Онъ 
испыталъ искушен1я злобнаго ген!я, рязув'Ьрился въ возвышевныхъ 
чувствахъ, свобод'Ь, слав'6 и любв^!. Овъ вложвлъ въ Он'бгина съ 
первой главы „р^кШ охлажденный уыъ" и провелъ параллелв между 
собой и героемъ своего ромава; 

Я былъ оалобленъ, овъ угрюмъ; 
Страстей игру мы знали оба... 

Во второй глав1к „Бвген1а ОнЬгина" поэтъ, преввраа людей, 
жизнь, преклоняясь передъ смертью, ставить своей ц^ью „ввуви", 
которыми бы желалъ' „печальный жреб1й свой прославить" (III, 279). 

Теперь онъ достигъ „сладкнхъ звуковъ", ас еще не — нолитвъ, 
хотя и писалъ брату въ 1823 году: „я обратился къ евангельскому 
источнику". Но страстл, жизнь среди южнаго общества Кишинева 
и Одессы составляютъ преобладающ1й жгуч1й элементъ лирики 
Пушкина; 

Мой милый другъ, не мучь меня, молю: 

Не знаешь ты, вавъ тяжко я страдаю (I, 295). 

Ночью темной „стихи, сливаясь и журча, текутъ, ручьи любви"; 
„боготворить не перестану тебя, мой другъ, одву тебя" (I, 302). 

Въ половин'Ь 1824 года Пушкивъ оставлялъ Одессу и югъ для 
деревенскаго уединев1я въ Псковской губерши, въ селЪ Михайлов- 
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скомъ, куда переносилъ „и блескъ, я гбнъ, и 1'оворъ воиъ". Въ 
великол^инонъ стихотворенж „Кг норю" повтъ прощался съ доры- 
вани туда, гд* вид'Ьлъ „иросв^щенье", хотя бы туда, гдЬ угасалъ 
Наполеонъ, гд4 нсчезъ властитель думъ — Байронъ. Какое прнми- 
ренье Е равнодушное соянан1е выражаеть лоэтъ въ этонъ стлхо- 
творен1в: 

Теперь куда же 

Мевя бъ гы иынесъ, океавъ? 

Судьба людей повсюду таже: 

Гд'Ь капля блага, тамъ на страхе 

Иль аросв^щенье, иль тираяъ. 

Уже въ Михайловскоиъ, въ сентябре 1824 года Пушвинъ жа- 
луется: 

Но мобно мной играегь счастье: 

Давно безъ крова я ношусь, 

Куда подуетъ самовластье (I, 308). 

Деревенское уедиыен1е шивало новяй прилив'Ь въ лирик'6 Пуш- 
кина. Отъ 182';1 года до насъ дошло несравненно бол'Ье стихотво- 
рен1й, ч*мъ отъ предшествующи хъ лЬтъ: „Разговоръ книгопродавца 
съ поэтомъ", два „Послатя къ цензору", „Подражашя Корану" 
пре&осходятъ все предыдущее по глубине мысли, но совершенству 
форны, по опред'Ьленвю особенностей творчества — что такъ глубоко 
развито поэхонъ и въ дальв^йшихъ проияведешяхъ. „Рааговоръ поата 
съ книгопродавцеиъ" напечатанъ при первоиъ нздаши ,Евгев1я . 
Он'к-ииа" 1825 г. Несмотря на .здн'Ьчаше поэта въ нреднсловзи къ 
этому издашю объ „ утомительности новМшнхъ влепй, въ коихъ 
чувство унын1я поглотило вс'к проч1я" и о той „веселости, оанаме- 
новавшей аервыя прои8веден1Л автора Руслана и Людмилы", которая 
вложена въ первый главы „Евгетя Он4гнна", „Разговоръ книго- 
продавца съ позтоыъ", какъ рредислов1е къ новому роману, ее что 
иное, какъ элег1Я. Поэтъ называетъ „безумствомъ" поклонев1е жен- 
щии'Ь: 

Что мнй до нихъ? Теперь въ глуши 

Безмолвно жизнь моя несется; 

Отонъ лиры в'ЁрноЙ не коснется 

Ихъ легкой, ветреной души; 

Г,,-„лп1,- 
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Нечисто иъ нихъ воображенье, 

Не понимаетъ насъ- оно, 

И при-1накъ Бога, вдохновен^ 

ДЛЛ ВИХЪ и чуждо и СУЁШНО. 

Поэть, однако, в^Ёритъ одной; ио она отнергла заклинавья, н 
иаывть о ней мучитъ его безалодко, Поэть не в'Ёритъ и въ славу 
литератора: 

Что слава? Шооогь ли чтеца? 

Гояевье ль ни;;1каго некЬждм? 

Иль восхищеше глупца? 

Поэть любитъ свободу, оставляя юношаиъ косп'Ъвать любовь, а 
киигопродавцанъ — и}|в.1екать деньги н ;ч.1аго тъ рукописей повта. 
Онъ чувствуетъ только, что „стишки не одна забава", что поэзвя — 
это недугъ, это шопотъ демона, отъ которыхъ рождаются чудныя 
грезы, гариоы1я, ииръ воображенья. Иушкннъ на;1ывяитъ свой рпианъ 
^сатнрическвжъ", и первая глава его должна была показать „свет- 
скую жизнь Петербургскаго иолодого челов'Ька, въ конц^ 1819 года". 
Эта сатира, какъ мы уже зан'Ьтили, не оставляла мысли поэта и 
дал*е. Великой заслугой Пушкина сл-Ьдуетъ признать соединенхе ва- 
падокъ на ^Коварность" (1824 г. злобное гонен1е, клевета, какъ 
невидимое эхо, тайное аредательство), на подозрительность цензуры 
въ „Нервоыъ" и во „Второнъ лосланш цензору" (Когда не видишь 
въ немъ безумнаго разврата, Престоловъ, алтарей н нравовъ суио- 
стата), и нроч.~съ добрыми и возвышенными чувствами. Въ самонъ 
д'бл'Ь, если поэть ищетъ возвышенной чистой любви, если онъ меч- 
таетъ о безыолв1и трудовъ, о томъ, чтобы не „казнить злод*евъ гро- 
моиъ в'Ьчныхъ стр'Ьлъ", а создать въ тиши положительный идеалъ 
жизни, то для него доступны и в-Ьра, и молитва, н милость, и смя- 
рен1е, и надежды въ будущ^нъ. Таковы положительные мотивы 
лирики Пушкина съ 1824 г. — съ „Подражав1я Корану". Релипозные 
мотивы все чаще и искревв'Ье раздаются въ этой лирик'Ь, посл^ 
того какъ въ Мвхайловскомъ поэтъ преда.1сн чтев1ю Жит1й свя- 
тыхъ, Библ1и и другихъ церковно-славянскихъ книгъ, вдохновив- 
шяхъ его для образа лйтонисца. Въ червовыхъ наброскахъ, совре- 
ненйыхъ „Иодражашю Корана", ыаходииъ объяснения поэта изъ 
Михайловсваго уединен1я: 
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Въ □ещер'Ь тайной, въ день гооеньл, 
Читалъ я сладостный коранг; 
Внезапно ангелъ утбшенья, 
ВлегЬвъ, нринесъ нн^ талнснавъ. 

Въ 1823 г. Пушкинъ написалъ 

„Свободы сеятель оустынннй, 
„Я вышелъ рано, до зв^ды; 
„Рукою чистой и безвинной 
„Въ порабощен ныя бразды 
цБроса^тъ живительное сеня..." 

а въ 1825 году „11одрахан1е пЪсн4 п-Ьсней". 

Однако, пока Цушкинъ цоддявался не столько этому новому 
настроенш, сколько общему духу радости отъ дружбы, в'Ьры въ 
друзей (19 октября 1825 г.), вЪры въ народъ (Зинн1й Вечеръ), въ 
отраду чистой 110Э31И (Коз.1ову), въ безснертное святое солнце разума 
(Вакхическая п'бсня), въ защиту иЪвца отъ судьбы Андрея Шенье: 

Зач'Ьмъ отъ жизни сей, лживой и иростой, 
Я кинулся туда, гд'Ь ужасъ роковой, 
Гд-Ь страсти ДИБ1Я, гд^ буйные не!|11жды, 
И злоба, н корысть? (I, 340). 

Серюанвй взглядъ на по931ю, на с.1ужен1е музанъ безъ суеты, 
въ тиши, выражается въ обширной элепи „19 октября 1825 года". 
Звуки жалобы — на изгнанье, на невольное затворничество, на иан'Ьны 
любви, на злобу враговъ — соединяются въ этомъ, обильномъ лири- 
ческими произведен1ив1И, 1825 году съ восторгали вдохновенной любви: 

Душ* настало пробужденье: 
И вотъ опять явилась ты, 
Какъ мииолетное вид'Ёнье, 
Какъ ген1й чистой красоты. 

1826 годъ — годъ освобождев1я Пушкина изъ Мнхайловскаго зато- 
чев1я, его пере*здъ въ столицы и свидан1я съ друзьями поел* шести- 
л^тняго отсутств1я — отразился бедностью лирики. Но эти неивопя 
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произиедев1я, аавъ цнаиенитая „Элег1я на смерть г-жи Ривничъ", 
„Иророкъ", „Зимняя дорога", „Стансы — Въ надежд* славы и добра 
гляжу внередъ я безъ бияцни'', дышатъ искренностью и отличаются 
совершенствоиъ формы: 

Начали с^тавнихъ дией Иегщ 
Мрачили мятежи и казни. 

И съ этого врененн Иушкинъ отдается гешю Петра Велика»), 
его любви къ стран^Ё родной, его не».1об1Ю, его уи^Ьнью привлечь 
сердца. 

Иодъ небоыъ голубыиъ страны своей родной 

Она томилась, увядала... 

;+го „душа" младой гЬни, „.1егко1!Ьрш}Й т'Ьня"; это „милая 
д'Ьва", ко1ч>рой не (мышно ни слова, ни легкаш шума шаговъ, это 
заточенье, куда поэтъ шлетъ утЬшенье, Везъ слезъ (и слеш — пре- 
ступленье I, 339), равнодушно иаъ равнодуитныхъ устъ 1юатъ узяалъ 
о смерти легков'Ёрной т'Ёни. Онъ вырааилъ то, что могъ, въ обра- 
»ахъ нривычнаго „страстнаго я:шка сердца, мучительной любви". 
Тотчасъ же поатъ обратился къ обра^^у ветхозав'Ьтнаго пророка: 

Восстань пророкъ, и виждь, и внемли, 
Исполнись волею Моей, 
И обхода моря и земли, 
Глаголомъ жги сердца людей! 

9то первые пламенные стихи Пушкина въ библейскомъ стил*. 
Мы не будемъ разбирать этого произведения, которымъ поэтъ, по 
иредав1ю, хогЬлъ вызвать „милость къ пядшнмъ". 

Религ103ная поэз1я нашла доступъ къ сердцу Пушкина и въ 
с.1'ЬдуЮ1ценъ 1827 году онъ написалъ „Ангела", набросалъ молитву 
пловца, спасеннаго 11ровядЪн1емъ (11, 26): 

Лишь я, таинственный п^вецъ. 

На берегъ выброшенъ грозою, 

Я гиивы прежв1е пою, 

И ризу влажную мою 

Сушу на солнцЬ, подъ скалою (II, 15). 
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Прехн1е гиыаы выразились въ „1[осганш въ Сибирь", „19 октя- 
бря 1827 года": „Богъ помочь ваиъ, друзья иои,... я въ нрачныхъ 
иропастяхъ земли!..." п^юбовь и дружество до васъ доИдутъ сквозь 
мрачные затворы, какъ... доходитъ ний свободннй гласъ". Ковечни, 
все это были прои»веден!я, о которыхъ поэтъ говорилъ въ „Первомъ 
□ос1ан1я цензору": 

И Пушкина стихи въ печати не бывали — 
Что нужды? яхъ и тавъ иные прочитали. 

Поэтъ долженъ былъ написать записку с ыароднонъ воспитап1м 
для объясвен1Я „молодой души — ыолидыхъ людей", погибшихъ въ 
пронстестВ1яхг, сопровождавшихъ вступлен1е иипераюра Николая I 
яа престолъ. Пушкинъ вслоннилъ въ этой записк'Ь тотъ вругъ, въ 
которомъ в самъ вращался до оть'Ьзда иа югъ: политичесВ1Я либе- 
ральныя идеи, пасквили на правительство, возмутительныя п-Ьсни, 
шуиную праздность казармъ, ст4снешя въ образован1и — и отсюда 
ведостатоЕъ просв4щен1я и нравственности, наконецъ, вл1ян1е похо- 
довъ заграницу. Новыя отношеп1я къ императору Ни1солаю вызвали 
въ 1828 году обращение Пушкина къ „Друзьянъ": онъ хвалитъ царя 
за милость, за освобождея1е мысли. Свою свободу д*йств1Й. которую 
могли см'бшивать съ лестью, Пушкинъ иаравдввалъ свободой твор- 
чества, противоположностью „забавъ шря молвы, заботь суетнаго 
св'бта''— священной лир* поэта. 

На своей родине, въ Москве, Пушкинъ встр'{|тилъ красавицу, 
которой отдалъ свое сердце. .Тюбовь ожила въ сердц* поэта еще въ 

1828 году. И вотъ въ течете трехъ л'Ьтъ до свадьбы на Н. Н. 
Гончаровой въ 1831 г., несмотря на скнтан1е по деревнямъ, Кавказу, 
столицамъ, поэтъ написолъ множество лираческнхъ пьесъ. До насъ 
дошло бол^е 40 стихотворений за каждый отдельный годъ: 1828, 

1829 и 1830. Только первый впечатлЪн1л отъ юга и отъ уединешя 
въ Михайловскоиъ могли вызвать такое обил1е поэтическаго твор- 
чества. Поэтъ п'Ьлъ, какъ соловей надъ розою (1827 года): 

Но роза милая не чувствуетъ, не вненлетъ. 

Какое разнообра31е въ содсржан1и пронзведен1Й 1828 года. О 
легкости из.чожен1я мы уже ин'Ёеиъ свидетельство въ „ПолтавЬ", на- 
писанной въ дв'6 осенц1я нед'Ьли. Жгуч1я 11осионинан1я со стонами, 
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съ слезанв объ утраченвыхъ годахъ, о погибшихъ нялвхъ т^ыяхъ че- 
редуются съ надежданв на будущее, на нирныя п'Ёсев, ва сладкие 
звуки и нолитвы. Разнообраз1ю содеряи1Н1я отв^чаегь в развообра81е 
форны. Рядоиъ съ р'ЬдЕОЙ форнс^ басяв (ЛюбопытвыВ, II, 56 — 57), 
сатиры ВЪ томъ хе ствл^ (Собрав!е насЬвоныхъ), народвыхъ форнъ 
баллады „Утоплеаникъ", „Шотландской П'Ьснв", „11'Ьсеяъ Груши" ны 
ваходинъ стройные стихв чудной алегЕв „Восиоыинаше", веподра- 
хаекаго перевода отрывка В8ъ „Конрада Валленрода", бойкихъ вуо- 
летовъ, ВЪ восемь стиховъ (Городъ пышный, Счастливъ кто ивбравъ 
своевравно, Твонхъ прн8нан1Й, Я дуналъ сердце позабыло, в друг.), 
схатаго ствля „Анчара", илв простого лослашя къ II. Л. Плетневу: 

Првыв собранье пестрыхъ главъ, 
иолусн:Ьшныхъ, полу оечп льны хъ, 
Простонародныхъ, вдеальныхъ 
Небрехвый плодъ ыоихъ забавъ, 
Безсовницъ; легкихъ вдохнов«н1й, 
Уыа холоднихъ наблюден1Й 
И сердца горествыхъ зан'Ьтъ. 

Элег1и составляютъ преобладающ1й родъ лврвБв Пушквна в сл^Ь- 
дующихъ годовъ 1829 и 1830. Есть какая-то особенная важность 
къ xенщвн^^ въ элепяхъ Пушкина: 

Что ВЪ имени теб4 моемъ?... 
Но ыъ день печали, въ тишине 
Произнеси его, тоскуя (II, 63). 

Это любвеобильное сердце поэта содержитъ неизсякаеную хахду 
ут%шен1я, ободрен1я, разд'Ьлен1я гореств женщины, дахе предупреж- 
дешя ея сов^тоыъ, словоиъ возвышенной души: 

Еслв жизнь тебя обнанетъ, 
Не печалься, не сердись- 
День веселья, в^рь, вастанетъ (I, 346). 

Онъ остается другомъ женщввы, опозоренной шумной молвой, 
гтра1тившей права на честь по приговору св{|та (II, 64). Поэтъ прв- 
згааегь эту женщину оставить душный вругъ, безумння забавы. Эта 
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д'ЬтСБаа доверчивость рисуется въ письиахъ поэта къ жен'б, которой 
и аъ стихахъ и въ откровешшхъ бесЬдахъ Пушкинъ раскрЕ1валъ всЬ 
снои заблуждев1я, ошибки, любовныя увлечешн прехнихъ л-ктъ, на- 
дйнсь на искреннее прощеше и в^^рность. , Я васъ .1юбвлъ безмолвно, 
безнадежно {обращается поатъ въ 1829 г.), То робостью, то ревностью 
томииъ; Я васъ аюбилъ такъ искренно, такъ ц'Ьжно, Какъ дай ванъ 
Бо1'ъ любимой быть другинъ" (II, 63). Ноэтъ жилъ любовью, д'Ьлъ о 
ней, кечта.1ъ, страдалъ, увлека.1св и создавалъ идеалы ясенщивъ. 
Онъ былъ уже цОгончарованъ", и въ дорогЬ, по Гру81и, иечталъ 
только о будущей нев^стЬ (МнЬ грустно и леисо; аеча^ть жоя св^тл»! 
11еч&.1Ь ноя полна тобою, тобой, одной тобой!); но находнлъ еще 
столько увлечен1я, что останавливалъ свой художественный взоръ на 
„Калнычк-Ь", какъ ран11е, на Ю1% идеализировалъ гаренныхъ тата- 
рокъ, цыганокъ. Поэть находилъ въ дикой красЪ столько же зави- 
иятельнаго, сколько представляли св1^тск1я женщины, а въ кочевой 
кибиткЬ столько же тихаго спокоя-забвенья, сколько въ блестящей 
зал'Ь, или въ модной лож'Ь. 

Мы уже не разъ отм-Ьчали народные мотивы въпоэз1и Пушкина. 
Въ годы разъ*здовъ по Росс1и поэтъ еще бол-Ье свыкся съ живописью, 
съ пр1еыаии русской народной поэз1и. Что такое, въ санонъ Д'Ьл1Ь, 
стихотворения 1829 г. „Донъ" (Какъ прославленнаго брата Р4ки 
знаютъ ТИХ1Й Донъ.. Пьютъ уже донск1е кони Арапчайскую струю), 
„Делибашъ" (Делибашъ, не суйся къ мшп> — техническое козачье 
слово — Ср^Ьжегь саблею кривою Съ плечъ уда.1ую башку), „Дорожвыя 
жалобы", „Ирим-Ьты", какъ не так1е же народные мотивы? Это ста- 
рыя русск1я п^сни, н-Ьсни военныя, грустныл бытовыя жалобы. Мысль 
о смерти какъ будто уже все совершившаго въ м1р'Ь поэта съ ие- 
обыкновенной силой выражается въ „Стансахъ" 1829 г. Мы видели 
уже, что утраты друзей, недави1Я потрясающ1я событ1Я вызывали эти 
представлешя у Пушкина и соединялись то съ нмсллми о военвыхъ 
тревогахъ, то съ случайностями переживаемой жизни (года холеры, 
неудобства русскихъ дорогъ). „Зимнее утро" и кавказская стихотво- 
рен1я даютъ чудныя ранки для чувствъ поэта. 

Задумывая жениться, Пушкинъ нечталъ объ опред'Ёленномъ по- 
ложен)и въ русской журиа-шстик*. Онъ былъ участникомъ , Литера- 
турной Газеты" Дельвига и полепи зировалъ за нее съ „Северной 
Пчелой", Таково происхождени> стихотворетя 1830 г. „Моя родо- 
словная, или русск1й н^кщанпнъ". Мысли объ арнстократнвн'Ь, о зна- 
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чен1и С0СЛ0В1К ВЪ государстве занинають съ втихъ иоръ поэта. Идеалы 
Ёкатершинскаго времени, соединенная съ Лицейскции воспомвва- 
Н1ЯМ11, съ послашяыи „Къ вельнокЪ", съ высокинъ представлешекъ 
о поатб, съ похвалой героянъ нстор1и (Наполеону I за его безстра- 
ш1е не на нол'Ь бравн, а среди зачуилекннхъ. , Герой", II, 122), 
приближаютъ Пушкина въ русской Д'бйствЕтельности и, выработавъ 
ототъ путь воздевст1)1я на жи8вь и В08К0ХН0СТИ создать прочное по- 
лохев1е вг ней, не поступаясь свовии литературными заявт1яни, вле- 
чевЕями, Пушкинъ решается отдаться семейной жизни. Судьба Пуш- 
кина — вопросъ, поднятый недавно однннъ изъ русскихъ д'Ьятельныхъ 
мыслителей, — кажется, разснатривая ее роз): еуепЕи, вращалась около 
этого рокового вопроса; какъ создать свое счастье^ 

Въ простомъ углу ноемъ, средь мел^енныхь трудов'ь, 
Одной картины я желал'ь быть в'Ьчно зритель... 
Исполнились НОИ желан1я. Творецъ 
Тебя нн* виспослалъ, тебя, моя Мадонна 
ЧисгЬйшей прелести чистЬйшхй образецъ {II, 96). 

Поэтъ не нашелъ этого простого угла и угасъ въ страдан1Яхъ 
съ в^рой въ другую картину: 

Она съ велич1емъ, Онъ съ разуыонъ въ очахъ — 
Взирали, кротк1е, во слав^ и въ лучахъ, 
Одни, беэъ ангеловъ, подъ пальмою С1она. 

Патрютизиъ. ;^а народная в1!ра, чувства дружбы и порывы „въ 
обитель дальнюю трудовъ и чистыхъ н^гъ" охватываютъ поэта въ 
1831 г., тотчасъ же пос-1'6 женитьбы. Въ 1830 году Пушвииъ еще 
прощался въ н'Ьсколькихъ элегмхъ съ увлечешями прежнихъ Л'бтъ. 
Вйря въ любовь, въ гарнон1ю стиховъ, поэтъ готовъ страдать. Стра- 
данья эти вызывались смертью любимой женщины — иностранки. Уро- 
женка Грец1в, или ИталЁи, она зва.1а поэта па юг1| (в'!Ьроатно, въ 
Одессе) на свою родину, и в4сть о ея смерти возбудила чувстви- 
тельную душу поэта къ воспоминаи1ямъ о „Разставань*" (II, 105), 
къ „ЗаклвяанЁю" явиться и принять поц'Ёлуй, услышать клятву въ 
любви. Трудно представить себ4 зту силу поэтическаго воображен1я 
Пушкина, съ какой онъ вызывалъ образы прошлаго счастья, минуты 
страдашя и порывы примирить раннюю разлуку, раннюю смерть съ 
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лю<!пвью. Въ этнхъ элег1яхъ разгадка одной стороны душевныхъ 
своШствъ поэта. Онъ восаривялъ съ д'Ётства много (1ростонароднаг)>, 
начиная съ суевЪрИ (живыя отражеюя въ „Б'Ьсахъ", въ „Утоплен- 
нвк'Ь'', въ „ПрииЪтахъ", въ „Талисиая'Ь''!, онъ выросъ подъ аявниж 
впечатл^Ьа1яна роиантики и по»з1и Жуковсваго, онъ много страдалъ 
отъ собит1Й времени и личныхъ веудачъ и, навонецъ, онъ привыкъ 
отдаваться мыслинъ наедине, поверять свою сов'Ёсть, взвешивать 
свои привязанности, искать прочнаго и в^чнаго въ М1р'||. Цоэтому 
все, противоречившее этиыъ стреилен!янъ, вовбуждало его, сотрясали 
его ч)твую природу, искавшую поэтнческаго покоя, гармоши, кра- 
соты, радосл*». Овъ ум^лъ ц^яить и упиваться такими проявлешяма 
въ природе, въ жнвни. въ свободе мысли и чувства. Но природа, 
окруаЕаю[Ц]е люди -только рамви д.1я настроен1й поэта. Мы знаемъ, 
что поэтъ идеал изировалъ простыл, однообразныя картины просто- 
народной жиави и сЁренькой русской природы: кабакъ и раздолье 
утокъ нолодыхъ среди деревенской улицы, подъ нолодымъ деревцомъ, 
успокаива.ти его ч^иъ-то родныиъ, единственныиъ во всеиъ м1ре. 
Но ятотъ же видъ, среди элепй 1830 года, принимаетъ у Пушкина 
совс4мъ другой отгЬнокъ: 

избушекъ рядъ ^5ог1й.,. 
Надъ ними сЪрыхъ тучъ густая полоса.. 

На двор* живой собаки нетъ. 
Вотъ, правда, нужичекъ; за нииъ две бабы вследъ; 
Безъ шапки онъ; несетъ подъ нышкой гробъ... 
1'де жъ нивы светлый? Где темные леса? 
Где речка? 

:>го называется „Шалость" въ ответь на подтруяиван1Я румя- 
наго критика— насмешника. Или вотъ обычная фнз1огном1я столицы 
того времени: „Здесь городъ чопорный, унылый, Здесь речи — ледъ, 
сердца— гранитъ" (П. 87); „Городъ пышный, городъ бедный, Духъ 
неволи, стройный видъ, Сводъ небесъ зелено-бледный, Скука, холодъ 
и гранить" (31). Прибавьте въ этому „нечальныя поляны, глушь и 
снегъ въ неведоиыхъ равнинахъ". — и вы поймете хандру Пушкинн, 
его порывы къ сюжетаиъ изъ жизни Европы: 

Я здесь, Инезильа, 
Стою подъ овномъ! 
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Объята Севилья 

И мрикоы'ь и снлмъ! 

Отсюда отдыхи поятя на тавихъ ыотивахъ, какъ „КаыеивыП 
гость", „Пвръ во время чумы", „Анджело", „Скупой рыцарь" и друг. 

Богатая, незаурядная, чулнонастроеннал натура — этотъ велик1Й 
руссюВ поэтъ: 

Душа стесняется лирнческнмъ волнеаьеыъ, 

Трепещетъ, и звуяитъ, и ищетъ, какъ во сн'1, 

Излиться наконецъ свободныиъ проявленьекъ — 

И тутъ ко мв4 идетъ незримый рой гостей, 

Знакомцы давн1е, плоды мечты моей. 

И ныслн въ голове волнуются въ отваге, 

И ривмы легки навстречу имъ б^гутъ, 

И пальцы просятся въ перу, перо къ бумагЬ. 

Минута — и стихи свободно потевутъ. 

Насколько разнообразны поятйческ]е пр1ены Иунлсина въ 1830 г., 
когда онъ принялся и за „Новости Букина" „въ смиренной проэ'Ъ*', 
молно судить по и8в1|Стнону неподражаемому „Началу сказки" онед- 
яЬцшх-Ь съ медвежатами. 

Въ 1831 году Иуткннъ женился, и самня интикныя отношения 
вылились на бумагу изъ пылкаго сердца поята; „Красавица", „Отри- 
вокъ", и „Неть, я не дорожу нятежнынъ наслажденьемъ" (1632 г.). 
Народных скааки— остроумный, игривыя, три оды— вотъ все, что мы 
находнмъ у счастливаго поэта. Теперь надъ ннмъ сбылись его же 
шутки надъ Жуковскимъ. Отсел'Ь до конца жизни поата не столько 
развивается е1Ч) лирика, сколько новая сер1оаная деятельность въ 
области романа, повести, истор{и и журналистики. ЗдЪсь замечается 
вынухдеиность принять звав1е истор1ографа, вести счеты съ кнвго- 
нродащами, издавать альманахи и журналы. Пушкннъ неутонииъ и 
на новомъ поирище; но лирика его бедна мотивами, и, въ удивле- ■ 
И1Ю, повторяются »лепи — и даже въ усиленныхъ стонахъ; „Не дай 
нве Богъ сойти съ ума" (1833 г.), „Виовь я посетилъ тотъ уголокъ 
земли'' (1835 г.), „Изъ Пивдемонте", „Когда за городомъ зядумчивъ 
я брожу" (1836 г.). Все это ::олво силы и въ содержан1и, и въ 
форме. Но странно видеть у поята, бросившаго лворь въ жизнен- 
ной пристани, эти звуки отчаяния, предчувств1Й. и равводуш1я къ 
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жизни. Поснотрнмъ, однако, что находинъ въ поэшп Пушкина рядоыъ 
съ этими трогательными элепями. Преобладаютъ подражания ино- 
страннынъ поэтанъ: Данту, древнинъ, Буньяну, Мицкевичу. Однако, 
поэтъ не забывалъ и народннхъ мотивовъ („Гусаръ" и ,Сватъ Иванъ' 
1833 г.), и релипозныхъ сюжетовъ („Когда великое свершалось тор- 
жество', „Молитва" 1836 г.), воспоминашН о Лице4 1836 г. Все 
это производитъ впечат.|4н1е чего-то чуднаго, но не оконленнаго, 
какихъ-то заиысловъ подражательнаго и санобытааго характера. И 
въ заключеше опять итоги д'Ьятельности въ „Памятник*" 1836 г. и 
обращев1е къ жен* съ мысл1ю о смерти, о поко*, о трудахъ и чн- 
стыхъ н-]кгах'ь. 

Пусть не толкуютъ нашихъ словъ оС>ъ атомъ пер10д'Ь развитвя 
поэтическаго творчества Пушкина въ тояъ смысл'Ь, что женатая жизнь 
поэта сдавила его кдохновен1е, охладила его пылкую душу, помра- 
чила страстью его умъ. Напротивъ, этогь нер1одъ характеризуется 
въ лирик* Пушкина создашемъ, прояснен1еиъ возвышеннаго идеала 
жизни, трудовъ и совести. Это прежде всего „покой и воля", сво- 
бода „совести и помысловъ", упоен1е высшими искусствами, въ тонъ 
числ* и но831ей. Но поэз1я — ВЫСШ1Й даръ, еязначен1е выше иростого 
наслаждев1н искусствоиъ. Отсюда высокое значев1е и и08в1и, в лите- 
ратуры вообще. Для развитая этого дара, — блнзкаго въ небесному, 
божественному, — требуется удалев1е отъ м1рской суеты (Служенье 
Муаъ не терпитъ суеты; Прекрасное должно быть величаво), усерд- 
ный трудъ, глубокое раздумье, внимательное изучен1е всего, что вы- 
работано в'Ькоиъ въ области просв^нценья. Погружаясь внимательнымъ 
окомъ въ свою душу, ноэтъ, какъ жрецъ, какъ проровъ, извлеваеть 
поучение человечеству — и не только обличен1е, кару; но и — привывъ 
къ любви (Когда народы, распри позабывъ, въ великую семью соеди- 
нятся), къ нилосерА1ю, къ внутреннему духу религ1и, къ усповоен1ю 
въ вечности, перед ь которой бл'Ьдн*етъ мысль о смерти. Поэтъ дол- 
женъ терпеливо сносить обиду, хулу и клевету, не ждать награды и 
не искать ея. Только внутреннее довольство ванскательнаго въ себ* 
художника есть высшей судъ, передъ которымъ меркнетъ врекенвая 
хвала. Поэтъ не творитъ для „черни", для окружающихъ людей: онъ 
в^рвтъ въ в'Ьчность своего д*ла, онъ верить кь пользу его даже для 
простого селянина. Селлнияъ этотъ и съ нимъ, какъ передъ оанат- 
ннкомъ Царя-Освободителя, и финнъ, и гуатубъ, одинаково вооду- 
шевляются славнынъ руссквнъ поэтонъ (Блиэъ камней в*ковыхъ, аро- 
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ходить селянияъ съ молитвой и со вздохоиъ), его нерукотворныиъ 
иаиятниконъ. Поэтъ не в'Ьрилъ въ сндкую участь 1'роиких'ь правъ 
(зависать оть властей, зависать огь народа — Богъ съ ними!) и меч- 
талъ о дальней обители трудовъ и чястихъ и*гъ. Въ такой идеаль- 
ной обители, по 11редставлея1ямъ п эта. н^тъ мЬста ни ранну^даы- 
ыынъ пираиъ, ни пустой трат^ времени, ни страху передъ храни- 
тельной стражей. Поэтъ ищетъ вывести изъ забвен1я все высокое, 
простое, горестное и вм^ЬстЬ, рядонъ съ умнлен1емъ передъ страда- 
«{еаъ, цредается радости. Вообще 110№1я Пушкина отражаетъ не- 
обыкновенное разнообра»!е впечатл^шй ноята, доступность его духов- 
ному Ы1ру самыхъ простыхъ человйческихг чувствъ („Начало по- 
вести " : Въ еврейской хижин* лампада въ одноиъ углу горигь; 
передъ ланнадою старикъ читаегь библ1ю), лринирен^я съ страдаи1яыи 
(я жить хочу, чтобъ мыслить и страдать), ожндансе скроыныхъ на- 
слажден1Й, надеждъ. Вотт. одна изъ разнообраяныхъ сторонъ возвы- 
шеннаго, чистаго спдержан1я въ Пушкинской поэз1И. Пушкинъ не 
усп'Ьлъ ра»вить и выразить вполн'Ь 11редставлен1Я о значенхи челове- 
ческой личности, ея свобод-Ь въ пред'Ь.1ахъ, ноставляемыхъ внугрен- 
нинъ голосонъ. 

Мы не касались лирическихъ птсту11лен1Й нъ по-амахъ Пушкина, ■ 
кцторыя доцолняюгь выражение его душевной исоов'Ьдн. Припомниыъ 
хоть два м-Ьста и;1Ъ VI и VП главъ Кв1Ч'И1Я Ои-Ьгина: „Увялъ! Г'д* 
жаркое' волненье, гд* благорпдное стремленье и чувствъ, а мыслей 
нолодыхъ, высокихъ, н'!&жныхъ, уда.1ыхъ? гд* бурныя любви желанья, 
и жажда знан1й и труда, и страхъ порока и стыда, и вы, зав{1тныя 
мечтанья, вы, првзракъ жизне неземной, вы, сны поэз1К святой!" — 
„Н'Ьтъ, поминутно видеть васъ, повсюду сл'Ьдовать за вами, улыбку 
устъ, движенье глазъ ловить влюбленными глазами, внимать вамъ 
долго, понимать душой все ва1пе совершенство, лредъ вами въ мукахъ 
замирать, бл'бдн'Ёть и 1'аснуть ... вотъ блаженство!" Эти два м^та 
то же, что элепй Пушкина, или его пылк1я обращешя къ велнко- 
св^тскинъ красавицамъ. Въ силу своего лирическаго настроен1я (па- 
ооса) Пушкинъ не могъ расп.1мваться въ и1шсан1яхъ. Картины при- 
роды, челов1|ческихъ движен1в у него сжаты н сливаются съ чув- 
ствами. 

КаЕ1е бы выводы ни д^а.1и изъ ятнхъ случайно прервапныхъ 
аккордовъ, они свид^тельствують объ иной пор* деятельности поэта, 
о томъ, что душа ет не нашла „покоя и воли", что вокругъ неш 
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неннопе интересовал ись д^штельвость'ю писателя. А поэть, иекду 
тЫъ, шелъ навстречу не только власти, во и — обществу, въ лиц^Ь 
св11ТС1сихъ красавицъ, св^тскихъ данъ, в — молодому плеиеви въ т- 
в^ствой элегш 1835 года: 

Здравствуй, илемя 
Младое, вевнакомое! Не я 
Увижу твой 110гуч1Й П03ДН1Й возрастъ. 
Когда оереростешь ноихъ знаконцевъ 
И старую главу «хъ заслонишь 
Отъ глазъ прохожаго. Но пусть мой внукъ 
Услышитъ вашъ прнв'Ьтный шумъ. 



Мы проследили развитее литературной деятельности А. С. Пуш- 
кина въ области пов'Ьсти, ноэыы и лирики и ножекъ еще сделать 
и^колько обобщен1в. бажнМпшВ заслугой Пушквяа является возве- 
ден1е русскаго литературнаго языка на высшую степень совершен- 
ства. Не входя въ подробности, не оц-Ьнивая всего громаднаго зва- 
чен1я Пушкинской д'Ьятельноств въ облаетв языка, иы скажемъ объ 
отношен1и къ русскому языку поата, который былъ скроиы^е всЁхъ 
евоихъ предшественниковъ. Онъ нигд1Ь не останавливался на теор1и 
литературнаго языка, допуская свободу въ его развит1и. Он'^ нигд^ 
не обращался къ русскому языку, какъ къ объекту исключительнаго 
поклонен1л. Но Н'Ьсколько фразъ, оброненныхъ въ различныхъ про- 
изведешяхъ, говорятъ о горячей любви поэта въ русскому слову: 

Подъ миртами Ита.т1и прекрасной 

Онъ тихо свить, и дружеск1й рЬзецъ 

Не начерталъ надъ русскою могилой 

Словъ н^к;колько на язык^Ь родномъ, 

Чтобъ некогда нашелъ приветь унылый 

Сынъ севера, бродя въ краю чужомъ (Ш, 356). 

Пущкивъ игриво отм-Ьтнлъ въ н^катькихъ романахъ и лов*- 
стяхъ дамское равподуш1е, дамскую повинность въ родной русской 
словесности, въ родномъ литературномъ язык'Ё. Можетъ быть, въ пылу 
своей любовной нечты поэтъ ииогда съ болью задумывался надъ т^ми 
яИдолани", равнодушными къ возвышенной роли русскаго поэта, слу- 
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жителя руссЕаго слова, — идолаыи — св'Ьтскими дананн. которымъ въ 
жертву поатъ ориносилъ свой гордый умъ. Мы видинъ, что даже 
о своей любимой простосердечной ТанЪ Иушкивъ долженъ былъ сд11- 
лйть ся^лующее 8а11йчаы1е: 

Бще предвижу ватрудвевье: 
Родной земли саасая честь, 
Я долженъ буду, безъ сонв'Ьыья, 
Писысо Татьяны перевесть. 
Она по-русскн плохо знала, 
Журналивъ нашихъ не читала 
И выражалася съ трудомъ 
На яэыБ'Ь своенъ роднокъ, 
Итак'ь писала по-француаски... 
Что д'кхать! повторяю вновь: 
Довын'Ь дамская любовь 
Не нзъяснялася по-русски, 
Донын'Ъ гордый нашъ язывъ 
Къ почтовой прозФ не привыкъ. 

Свою любовь къ родному слову поэтъ влагаетъ въ другую 
женщину, разсказы которой онъ затвердилъ съ юныхъ л'Ётъ (Вновь 
я пос^тилъ 1835 г.); ей поэтъ читалъ „плоды свовхъ мечтанШ"; 
ел песнями услаждался въ уединен1и Мнхайловскаго 1825 г. Это — 
старая няня поэта, „единственная ноя подруга" (по письнанъ Душ- 
кина отъ 1824 года), которую онъ много разъ упоминаетъ и въ 
„Евген1'Ь Онегин*" и въ другяхъ поэтнческихъ обращен1яхъ съ 
ласковыми народными эпитетами „дряхлой голубки, доброй подружки". 
Изъ устъ этой хранительницы русской народной словесности Цуш- 
внвъ записалъ много народиыхъ л'Ёсенъ, сказокъ, запомнилъ мЪтк1я 
выраясеп1я и пословицы, хоть въ шуточной фори'Ё поэтъ помиваетъ 
такую вародвую сказате.1ьннцу: „сказки сказывать мы станемъ; 
мастерица в'бдь была! и откуда что брала? а куда разумны шутки, 
приговорки, прибаутки, небылицы, былины Православной Старины!... 
Слушать такъ душ* отрадно; кто придумалъ ихъ такъ складно? и не 
пмлъ бы и не Ьяъ, все бы слушалъ, да гляд^1ъ" 1^11, 149 — 150). 
Эти п1!сня и сказки, несмотря на разницу въ складЬ, въ содержан1н 
т*сно связаны съ именемъ Пушкина, какъ русскаго поэта. Отъ 
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появлЕшя ^Русина и Людмилы" 1820 г. до „Русался" 1832 г. (но- 
асетъ бвть, обработанной, но не оконченной по8да^, за смертью 
поэта) Пушкинъ оставался вЬренъ „духу русскаго язтса", оставался 
защнтниБоыъ его народности отъ нападен1Й критика. Вотъ несколько 
откровенныхъ пря8наЕ1Й поэта въ пвсьыахъ и крнтическихъ за1гЬт~ 
кахъ; „я не люблю видеть въ первобцтномъ нашеиъ яшк'Ь сл'1Ьдн 
евронейскаго жеманства и французской утонченности. Грубость и 
простота бол'Ье ему нристали" (1823 г.); „о стихахъ Грибоедова я 
не говорю — половина должна войти въ пословицу" (1825 г.); „пре- 
дашя руссшя ничуть не уступаютъ въ фантастической поэз1и преда- 
Н1Янъ ир.1андски11Ъ и германскныъ" (]831 г.); „изучеше старянныхъ- 
п^ссенъ, сказокъ и т. п. необходимо для совершеннаго зван1я свойствъ 
руссваго языка; критики наши напрасно ими презираютъ" (У, 128); 
,.,аизкими словами я почитаю т%, кОторыя выралсаютъ низк1я поня- 
Т1я; но никогда не пожертвую исаренносию и точностью выражен]я 
провинцгв^ьной чопорности, изъ бОязви казаться простонародны нъ. 
славянофилом^, иля тому под." (V, 133); ,не худо намъ иногда 
прислушиваться къ московскимъ просвирнямъ: ов^ говорятъ удиви- 
тельно чистымъ и правнльнъпгь Языконъ" (136). Языку Пушкина не 
препятствуетъ оставаться до сихъ поръ образцовымъ славяпс&!й эле- 
ментъ, въ вид* н4которнхъ реченШ (се, днесь, сей, кои, гласъ, шитъ. 
сущШ, младое ; объемлетъ, могущ1й. вотще), которыя употребляются 
Иушкянымъ С'Ь чувствоиъ м^ры и не во всЁхъ произведен 1яхъ. Исто- 
рическое значе^1е этого ствянскаго олеиента не отнимаетъ у языка 
нашего славнаго поэта непоколебимости, тавъ сказать, в'Ёчной кра- 
соты, не отнимаетъ и внутренняго содержая1я выраженШ, понятнаго 
по предан1ямъ в^Ьры и быта или, по широкому древнерусскому вы- 
ражению, — ^земли", исключающему узкость племенныхъ или кровныхъ 
отношешй. 

Надо читать нападенк русской критики двадцатыхъ — тридцатых!* 
годовъ на неправильность выражен1й и сювъ въ сочинея1яхъ Пуш- 
кина, чтобы понять его ме.тк]я заи'Ёчан1я, разс-Ьянныа въ разпыхъ 
сочннешяхъ о „свобод'Ь нашего богатаго и прекраснаго языка", о 
,кореяяыхъ русскихъ еловахъ" изъ простор6ч1я, употребленш кото- 
рыхъ не должно М']Бшать (прци'Ёчан1е къ У глав! ^Евгешя Он^ 
гина"). Нападен1я эти напоминаютъ борьбу, начатую противникамн 
Карамзина и свид'Ьте.тьствуютъ о равномъ значвн1я Пушкина въ пре- 
образован1и русскаго сюга съ Карамзинымъ. Не будемъ повторять 
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сказавнаго въ первой глакб объ отношен1и Пуцпгана ко вагляданъ 
и Д'бятельностя его предшественниковъ въ областк руссваго языка. 
Скажеыъ только въ донолненк къ предндущеку вообще о складЪ 
поэтической р1Ьчк Пушкина. Даже филожогь-лингвистъ остановится 
съ ивуилеВ1еыъ на гарыоши согласвыхъ и гяасннхъ звуковъ въ сти- 
хахъ Пушкина: тасто мы видимъ полную сиииетр1ю въ количестве 
согласныхъ и гласныхъ (шировихъ в увквхъ) въ соотв'Ьтствующихъ 
стихахъ, ве говоря о рионахъ, о точности языка, о естественЕОКъ, 
еепринужденномъ течен1И поэтической рЬчи, о гармоническомъ соче- 
таи1и повторешй, куплетовъ, и проч. Вотъ примири: 

Съ утра садйыся мы въ телегу; - 
Мы погоняемъ съ янщиконъ... 

И в-Ьтерь, лаская листочки древесъ, 
Тебя съ успокоевныхъ гоиитъ небесъ. 

Парки бабье лепетанье, 
Спящей ночи трепетанье, 
Жизни ыышья б^готвя. 

Но изящество рФчи не составляло бы еще той заслуги Пушкина 
въ русской литературе, какую мы признаемъ за ннмъ, спустя сто 
л-бтъ съ е1'о рождешя, если бы съ нимъ не соединялось изящество 
образа мыслей. Не даронъ множество стиховъ, выражен1б Пушкина 
сделались пословицами, афоризмами, мыслями философа, литератора, 
историка. Поэтъ не преувеличивалъ, когда приравнивалъ себя къ ,эхо 
русскаго народа" (1819 г.). 

Закон'гимъ наши б-Ьглын гимЬгки о иошн А. С. Пушкина сл'1- 
дующими словами его перваго строгаго критика — Надеждина: „Было 
время, когда кая:дый стихъ Пушкина считался драгоц^нвымь прь 
обр^Ьтен1емъ, новымъ перломъ вашей литературы. Какой общШ, почти 
единодушный восторгъ привЁтствовалъ первые св'Ьж1е плоды его 
счастливаго та.1анта! Как1Я громозвучный рукоплескан1Я встр'Ьтили 
Евген1я Онегина въ ко-тыбели" ')! 



') ^Нтоинси отечествевно8 Л1тературы. Телескоаъ 1 
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Нельзя не привести м желькоиъ оброненнаго въ 1842 г. (Сочи- 
нен1я В. Г. Б^лвнскаго, VI, 1882 г., 233 стр.) отзнва знаменнтаго 
критика, со дня ковчвны котораго истекло толе полстол^Епа: „Стмхь 
Пушкина — это лФков^чвый обравецъ, веухврающШ тиаъ русскяш 
стиха: не было и яе будетъ лучшаго. Искусство какъ искусство, поэзи 
К1къ 110эз1я на Руси — это дЪло Пушкина. Беаъ него не было бы у 

НаСЪ С0981и; и это потону, что ОНЪ быЛЪ С1ИШК0Х'Ь НОЭТЪ, СЛНШЮН'Ь 

художяйкъ, иожетъ быть, въ ущербъ своей великости въ другнхъ 
значея1яхъ. И вотъ. почему — повторяемъ — отъ него ведемъ ны рус- 
скую поэз1ю и лаяываеиъ его лервынъ, даже по времени, русскинъ 
поэтоиъ". 

Наконецъ, и опред%лен1е перваго восторженнаго критика Пуш- 
кинской яаохи, Н. Л. Полевого, достойно воспонннав)я по отноше- 
шю къ и:}бранной нами темЬ: ^ какую :1аслугу оказалъ Пушкинъ 
выражешю нашей иоээ111, нашему стиху. Стихъ русск1Й гнулся въ 
рукахъ его, какъ нягк1й воскъ въ рукахъ искуснаго ваятеля: онъ 
п^ъ у него на вс]^ лады, какъ струна на скрипк11 Паганини. Нигд-Ь 
не яв.тлется стихъ Пушкина такинъ нелодическимъ, вакъ стихъ 
Жуковсваго, нягд-Ь не достигаетъ онъ высокости стиховъ Державина; 
но зато въ неиъ слынша гарцон1я, составленная изъ силы Держа- 
вина, н'Ъжности Озерова, простоты Крылова и музыкальности Жуков- 
скаго'". 
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^^. р. Рушкинъ 
въ ряду вбликихъ подтовъ иоваго временя '). 



ХХастидщини торасественныын чествовав1яии величайшаго изъ 
русскнхъ поэтовъ блистательно оправдываются в^щ1я слова его о 
тоиъ, что чСлухъ" о неиъ „пройдетъ по всей Русн великой, и наво- 
ветъ" его „всякъ сущШ въ ней языкъ". Въ этотъ всенародный празд- 
никъ вашей родной □0831я, какого у насъ никогда еще не бывало, 
всюду на Русн, даже среди цыганъ Бессараб1я, яд4твй степей и л4- 
совъ дре1гучихъ'', горячо и въ полвонъ унйлев1н сердца, провозгла- 
сятъ славу Пушкину, и тбнь великаго поэта, претерп^вшаго столько 
иевзгодъ н горестей при жизни и не раеъ подвергавшагося неааслу- 
женноиу оренебрежешю по снерти, воанокетъ утбшиться. Еслибы 
ей бнло даровано незримое присутств1е среди насъ, то исполнилось бы 
обЪ1цанное поэтожъ потомку во время скитальчества по вашему югу: 

Бреговъ уабвен1а оставя хладну с1Ьнь, 
Къ нему слетитъ моя признательная т^нь, 
И будетъ мило мн* его воспоминанье! ^) 



*) Ркчь, ороязвесеннав 36-го мая въ сокра1цвВ1И. 

') СочивенЕя А. С. П^ШЕПва, Иэдаше Общества Д1л пособ1я нуядающпнса 
^ [тераторахъ и учевыхъ, подъ рвдакп1ею и съ объясни тельными 11рни^Ьчан1ахв 
1 О. Морозова, Спб. 1887, т. I, 260. Въ поС1*дующихъ ссы^ы^xъ, гд4 будутъ ука- 
а яавхн 10«ы я странвцы бевъ другихъ аолсаенйВ, выдержки будутъ ириводшш 
I пом; ■а1^шио. 
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Никогда еще на Руси ае видели такого общаго чествоваы1я нащо- 
нальнаго поэта. Предъ памятью Пушкива преклонятся всЪ безъ раз- 
ЛНЧ1Я р7сск1е люди, и чувства ихъ разд'Ёлятъ родствевныя славянск1я 
плеиепа и нног1е друпе просв'Ьщенвые иноземцы. ВсЬ прияяаютъ 
великое историческое значенге поэз1и Пушкина. , 

В(г6 согласятся въ такой оц'Ьнк'Ь значевзя этов поэз1в потому, 
что оно безспорно и ясн^е самаго св'Ьтляго дня. Подвагъ Пушкина 
превосходитъ услугу всякаго другого писате-тя русской земли въ 
новое время. 

Со времени Баратынскаго не разъ справедливо зам'&чали. что 
Пушкинъ совершилъ въ нашей литературе приблизительно то хе, чтб 
Петръ В. сд1лалъ для русскаго государства. Пушквнъ поставилъ нашу 
П0Э31Ю на одияъ уровень съ западно-европейскою и ъиЪстЪ явился 
истинвымъ тнорцомъ нашей просв'Ьщенвой литературной самобытности. 
Въ новомъ период* нашей стовесности онъ — первый действительно 
вац10ЯальныЙ поэтъ въ высшенъ сяисеЬ этого слова: онъ владЪлъ и 
инозехныхи сокровиш,ами поэтическаго насаФдЁя и черпалъ въ то хе 
время изъ богатыхъ родниковъ русской жизни, русской души и род- 
вой 110Э31И. 

Въ содержав1н и формЪ поэтическнхъ проязведен1Й должно раз- 
личать свое, какъ индивидуальное и вацшнальное, и чужое, камъ 
инородное, либо вообще некдународвое. Богатствомъ идей и содержан1я 
и степенью самостоятельности въ претворев1я заинствованнаго мате- 
р1ала и одиовреиенно художествеивост1Ю формы измеряется сяаченЁе 
отдельныхъ воэтовъ и ц^лыхъ литературъ. Проблема сочетавйя своего 
съ чухинъ возник.1а, вероя1-но, ухе съ древнейшихъ временъ въ бол^е 
или менее безсовнательнонъ усвоен1и общечеловеческаго культурнаго 
Д0СТОЯН1Я. Вполне отчетливо она представилась сознашю уже въ века 
античной образованности и определеннаго вл1ян1я греческой литера- 
туры на римскую. Постепенно, по мере усложнен1я и усовершета 
культуры, возрастаетъ для литературы трудность соблюден1я своей 
самостоятельности при сохранеиси въ то хе время полной связи съ 
общимъ вультурнымъ движен1емъ. Въ ряду европейскихъ литературъ 
въ такомъ особо затруднительноиъ полохен!и оказалась, Ероне некото- 
рыхъ другихъ славянскихъ литературъ, наша поэз1я съ ХУШ в. въ силу 
того, что Русь поздно принвнула вполне къ общеевропейскимъ лите- 
ратурнымъ течен1ямъ, и ей нелегко было выбиться изъ рутинной узкой 
Болен древне-русской церковности. Но, навонецъ, после целаго века 
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все ббльшаго и (№льшаго пряблихен1я еъ общиевропейскоиу литера- 
турному уровню, аосл-Ь ц'{1лаго ряда блиэвихъ подракан1й заладнынъ 
«бразцаиъ, либо веполвыхъ и неглубокнхъ воспроизведешь русской 
дМствительности, наша повз1я и вообще литератк'ра быстро подви- 
нулась впередъ благодаря д'Лштельности А. С. Пушвина. Авторъ „Евге- 
а1я Оа^гива", „Бориса Годунова" и ывогихъ другихъ обраацовыхъ 
аоэтическихъ со8дан1й явился первыыъ крупнынъ представителемъ 
мощи русскаго даровав1я на аоориисЬ литературы. Овъ — нашъ первый 
ееликШ во9тъ въ полвоиъ значении этого сюва, достигш1Й в11рового 
значен1я, выразитель пашей духовной сущности. Онъ первый у насъ 
удовлетворилъ идеалу поэта, сложившемуся въ нов^шее время. Въ 
П08Я1И Пушкина еаходимъ гармоничесБое сочетав1е вообраяен1я, ума 
и чувства и мощный подъемъ вдохиовенля на ночв'Ё широваго лите- 
ратурнаго образован1Я ') и выработаннаго имъ здраваго лнтератур- 
наго вкуса п вритицизиа. Это одинъ ъяъ образованнМшихъ и вм^^тЪ 
умв'Ьйшихъ нашихъ поэтовъ. Въ немъ жЛиъ шаблонности. Пушвинъ 
самобытеяъ. На большинстве его литературныхъ нронзведешй виденъ 
отпечатокъ могучаго таланта и удивительной разносторонности. И 
самня эти произ11еден1я весьма разнообразны, принадлеяса почти ко 
всбнъ главнннъ родамъ и видамъ творчества. Впервые въ созданЫхъ 
Пушкина русская лоэзи стала вволнЬ правдивынъ и широкиыъ вос- 
11роазведен1е11ъ д'Ьйствительности при свЪтЁ высшихъ и п.10дотворныхъ 
идей. Конечно, это воспронаведев1е сд'!1ла.10сь нотомъ еще миого- 
сторовн^е, да и стихъ Пушвина былъ превзойденъ въ нягвости в 
мелодичности нЪвоторыми последующими поэтами. Но Пушкину при- 
надлежала заслуга первенства въ раскрыт1в болФе широкихъ горн- 
зонтовъ для русской иоэз1и и въ новой выработки языка. Оттуда 
восторгъ, съ какиыъ принимали его произведешя широв1е круги об- 
щества ^). Со вреиенн Пушкина литература стала необходимою частью 
вашей общественной жизни. 

') См. А. и. Кнрп И чнп кова „Пушкинъ, какъ евроаейскШ поэтъ", Оз. 
1387, н въ квпг!: „Очерки ао нсторЫ новой лнте1)атуры'', Спб. 1896, и наш; р-Ьчь: 
„Пушввнъ — повтъ общеевропейсв!*", В. 1887 (оттпскъ взъ газ. ,Е1евлиаинъ" 1987). 
См. еще Ю. Веселовсваго. „Пгшвинъ, вавъ евроаейсюй позтъ", газ. „Но- 
вости" 1899, К 143. 

') Справедлпво выразился о се1Н Пушвинъ, говоря о себ1 и о Дельвиге 
(исвдюченвое обра[пен1е въ Дельввгу въ стнхотворев1к „19 овтября" (1830; П, 126): 
Явнлася мы рано оба 
На лааодромъ, а не на торгъ, 
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Но иа.1ишЕе повторять въ настоя[ц1й ноневтъ, что Пушкннъ 
составилъ эпоху въ вашей словесности, что онъ — исходный иувктъ 
совсФиъ новаго пер1одя развнт1я ея, что онъ сталъ въ литературе 
провозв^стниконъ новыхъ путей свободнаго ра»вит1а нашей обществен- 
ности и воспитателемъ последней и т^мъ поднялъ литературу до не- 
бывалаго и подобающаго ей значен1я, что для иногихъ иаъ насъ онъ 
былъ глашатаенъ высоевхъ идеаловъ истины, добра и врасоты, и 
потону его П0331Я д'Ьбствовала облагораживающинъ образонъ на. 
цЪлый рядъ личностей и повол'Ън1Й до 60-хъ годовъ и посл'!^ того 
являлась зав'Ьтоиъ для хяогихъ посл^дующяхъ поэтовь. Излишне 
также распространяться о тонъ, что аосл^Ь Пушкина иные не видели 
ни у кого другого такотч) полнаго соотв11ТСТВ1я содерхан1я и фор- 
мы, такого удивительнаго сочетан1я поэз1и и д^Ьйствительности. Не 
эта историческая заслуга н не тотъ общепризнанный фактъ, что 
Пушкннъ былъ велик!й поэтъ въ свое время, ногутъ бол'Ье всего оста- 
навливать наше внинаЕ1е въ иастоящШ ионентъ; намъ интереснее 
теперь бол^е важные вопросы общаго свойства, связывающееся съ 
поэ81ею Пушкина, о которомъ иные говорлтъ, что онъ досел-Ь остается 
величайшиыъ поэтоыъ нашей зенли. Истор1я литературы можетъ и 
должна уяснять также факты бдльасей ценности, чЪнъ указашя преем- 
ства литературныхъ явлев1й и ихъ исторической роли. 

Смыс1ъ юбилейныхъ воспомвнан1й въ тонъ именно и состоитъ, 
что они содействуютъ установлев1ю бол^е или мен^е зр'Ьлыхъ суж- 
дений, невозиожныхъ въ большинстве случаевъ для со&ременниковъ и 
вообще людей, близкихъ по времени къ тому или иному деяте.тю илн 
явлен1ю, и самымъ отдален1е1(ъ перспективы уясняютъ общее, веко- 
вое значение номинаеныхъ личностей и событ1й, способствуютъ под- 
веден1ю общихъ итоговъ и тЬкъ безвовечно расширяютъ горизонты 
нашей мысли. 

Относительно Пушкина это — дело, во многомъ еще не исполнен- 
ное, несмотря на двукратное уже торжествеввое чествован1е его па- 
мяти, сопровождавшееся множествомъ речей и статей. О Пушкине 
было говорено и писано весьма много, но внутренняя последова- 
тельность его ра8вит1я, основвыя идеи, чувствован1я и поэтичесюя по- 

Вб^пзи Державивскаго гроба, 
И шунвый встр'Ьтшъ васъ восторгъ... 
Воронцовъ ввсядъ въ 1624 г. (см, „В'^д. Од. Градонач." 1899) объ „экэшыцроваа- 
ВЫ1Ъ поионнвкахъ поээ1И Пуш1[вва",„экза1ьтировавБЫХъ ноюдыхъ людяхъ"; 
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строеЕ1я, составляющ1я существенное содержаше его поэз1и, и общ1Й 
сныслъ посл']&д[1ей все еще остаются не вполв']^ порйшеннынь вопро- 
сомъ нашей критнки. И ей еще предлежитъ выяснить, д4йствнтельно 
ли Пушвивъ велЕБъ л теперь, какъ былъ великъ для своего времени, 
и если онъ великъ д.1я васъ и въ настоящеиъ, то почеиу? Истинно 
велик1я создания челов'ЬчесЕаго творчества ажЬють значен1е не только 
для своего времени, во и для носл-ЬдующЕхъ '). Спрашивается, при- 
надлежатъ ли и 11роизведен1я Пушкина къ такииъ творен1яиъ? 

Этотъ вопросъ гЬмъ уи^Ьстн^е, что слава Пун1кнна подвергалась 
неоднократнымъ колебан1яиъ. Уже при его жизпп она была не оди- 
наково гроыва въ гЬ два главные пер!ода, которые иожно различать 
въ его деятельности, начавшей принимать новое направлея1е не подъ 
вл1яв1енъ только Николаевскаго царствовая1я. но и въ силу естествен- 
ной эволющи въ дух* самого поэта, замечающейся уже во время 
пребы&ан1я его въ с. МихаЙловскомъ по возвращен1и изъ пребыван1я 
на юге. 

Въ годы юности Пушкина 

....: возвышенный чувства, 
Свобода, слава и любовь ■ 
Такъ сильно волновали кровь ^). 

Одновременно съ этимъ поэтъ иечталъ 

Свой духъ восплаиенивъ жестокимъ Ювеналоиъ, 
Въ сатар'Ь праведной порокъ изобразить 
И нравы сихъ вйковъ потомству обнажить. 

Пушкинъ призыва.1ъ музу п.таменной сатиры; онъ не жела.1ъ „гре- 
мящей лиры", а хот^лъ Ювена.10ва бича отъ Музы и „готовилъязву 
эпигранмъ" па „лица безстыдно бл^двыя" и „лбы широконедные'^). 
Соответственно тому, его чернильница, 



') Ср. V, 130: „Провзвекев!» велнвихъ по»товъ остаются св^жн и в*чно 
ювы— и иехду т^з[ъ вакъ велиЕ1е цредставителн старпнноК астровоти, фнэикг, 
недкцввы н философы одннъ за дрпвмъ стар^ютъ и одинъ дрггому уступвЕкгъ 
и-Ьсто, одва поээ1я остается ва своенъ веподввжво и ввкогда ве терлетъ своей 
молодости". 

■) I, 292. 

•) I, 72,- ср- 35-36 н 11, 161-162. 
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Любовница свободы,... 
Прославила вино 
И прелести природы; 
... сн'Ьху обревла 
Пустыхъ любиыцевъ моды 
И р'Ьчи и дЪла. 
Съ глуоцовъ сорвавъ одеясду, 
по»тъ 

... весе.10 Блейыилъ 
Зоила а. нев11жду 
Пятноиъ своихъ чернилъ '). 

Пушкивъ подвергъ суровому приговору близшя къ нему по вреневи 
царствовав1я Екатерины II, Павла I и въ особенности свое собствен- 
ное время,— Александра I (собственно вторую половину его), — кото- 
рое собирался и позже изобразить „перомъ Курбсваго"; 

Везд'!^ бичи, везд'!^ жел'Ёза, 
Закововъ гибельный позоръ, 
Неволи немощныя слезы и проч. -). 

Пушкивъ писалъ бол4е, чЬжъ либеральныя стихогворензя. Его 
оппоаищонная песенка N061, язвительно осы'Ёивавшая слухи о пред- 
стоявшенъ дарован1и империи новыхъ (ковституцюнныхъ) установ- 
лений иыператороиъ Александронъ I, бы.т весьма распространена 
въ оипозвщонныхъ кругахъ '). 

Эти вольности пера Пушкина были причиной, что его 

Средь орпй жизни шумной 
Постигну.тъ остракизмъ *) 
Но онъ 

...не унизилъ вв^жъ изменой беззаконной 
Ни гордой совести, ни лиры непреклонной *). 



') I. 244-246. 

') I, 219, также Ода „Вольность", въ Берлинсконъ иэдан1|1 ве роэр'Ьтевныхъ 
денаурою стихотворввйВ Пушкина. 
•) ТП, Ы1. 
*) I, 295. 
•) I, 260. 
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Въ его стихахъ посгоанао проиавлялась „свобода", и Пуш- 
кинъ продолжалъ подвизаться ва поприосЁ не только личцой, ао н 
той общественной сатиры, которая была такъ сиасительна для насъ, 
начинал со вреиени Кантемира и въ особенности со вренени Екате- 
рины 11-й. Ивъ-подъ иера Пушкина выходили ^дк1я аоиграннн: 

...Пушкина стихи въ печати ае бывали. 
Что нужды? ихъ и такъ иные прочитали >). 

Пушкивъ возставялъ протввъ различаыхъ печальиыхъ явлен1Й 
утЪснен1Я, начиная съ крепостного права и оканчивая крайностями 
цензурныхъ придирокъ: 

не стыдно ли. что на святой Руси, 

Благодаря теб^, не видиыъ книгъ доселе?.. 
На поприщ'Ё ума нельзя нанъ отступать .. 
Старинной глупости мы праведно стыдимся, 
Ужели къ ткшъ год&мъ мы снова обратимся, 
Когда никто ве см11.7ъ отечества назвать, 
И въ рабств!) ползали и люди, и печать ")? 

Въ тогь пер1одъ своей деятельности Пушкинъ былъ писателемъ 
въ направлен1и, которое танъ ц^интъ наша .тиберальнаяпарпя. Онъ 
былъ членомъ кружка П. Я. Чаадаева, кв. П. А. Вяземскаго, А. И. 
Турггнева, кн. В. 9. Одоевскаго и былъ пр1ятеленъ не только Ка- 
рамзина и Жуковскаго, но и декабристовъ. По собственному заявле- 
Н1Ю Пушкина *), онъ очутился бы въ числе декабристовъ въ роковой 
для НЕХЪ день, если бы не находился въ то время въ с. Михайлов- 
свомъ. Пушкинъ былъ тогда кумнромъ оппозиц1опвой и либеральной 
парпи, и пьедесталъ его въ то время былъ, по словамъ кн. П. А. 
Вяземскаго *), „выше другаго". 

Но уже до катастрофы 14-го декабря 1825 г., во время пре- 
быван1я Пушкина въ с. Михайловскомъ, замечаются симптомы пово- 
рота въ пекоторнхъ ивъ мнев1й молодого поэта, а то гроаное собн' 



') I, 817. 

') I, 318. 

') II, 2, в Отв^тъ на вопросъ вт]. Ннкмая. 

*) Пнсьно въ с. Мвхайювское. 
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Т1е и судьба заговорщиковъ должны была усилить работу нысли 
ТЕушБнна въ новоиъ наирявлев1и. Пушкинъ не взи'бнялъ до конца 
свонхъ дней въ С07увств1& своииъ друзьякъ-декабрнстаиъ, иы%лъ 
столкновен1я съ полиц1ею и цензурою и въ начале воваго царствован1я <)^ 
подвергался ут^нен1янъ со стороны гр. Бенкендорфа и т. п., но ухе 
не бы.тъ душою оппоэицюнной парт1и, и съ сентября 1826 г., со 
вреиена Еоронац1и новаго императора въ Москве, началось сблихе- 
Н1е поэта съ пост'Ьдниыъ^). Отправляясь тогда во дворецъ, Пушкинъ 
ивилъ себя цПророкоыъ Росс!»", представившинъ „съ вервьенъ во- 
кругъ смиренной выи" '). Императоръ, однако, „царственную руку 
подалъ" поэту, „почтилъ вдохновенье, освободялъ мысль" его, и Пуш- 
кинъ, котораго „текла въ изгвань'Ё жизнь", который „в-тачнлъ съ ни- 
лыми разлуку", очутился снова съ ними *) 

Постепенно, достигая умственной зрелости, Пушкинъ сталъ 
иначе, ч'1мъ прежде, относиться къ русскому саиодерхав1ю, или 
„самовластью", какъ выраха.1ись руссше либералы въ вонц'Ь Але- 
ксандровской эпохи в онъ самъ ^); пересталъ быть космополитомъ посл'Ь 
1830 г. и вообще изм'Ьннлъ многая изъ своихъ прехнихъ лвЬтй. 

Соответственно всему этому произошло охлажден1е къ Пушкину 
въ русскомъ высшемъ обществе п въ нашей критике. Ухе въ 1828 
году Пушкину пришлось оправдываться передъ друзьями въ лести 
и писать: 

Н'Ьтъ, я не льстецъ, когда царю 

Хвалу свободную слагаю: 

Я сиЬло чувства выражаю, 

Языкомъ сердца говорю % 

Въ другомъ стихотвореа1и того же года читаемъ: 

И сердцу вновь наносить хладный св'Ётъ 
Неотразимый обиды '). 



■) И. А. Ш л л п к п н а. Къ б]ограф111 Л. С. Пушкина, Спб. 1899, стр. 26—28. 
') Объ отношен1л1ъ ихъ си. ст. Е. П-Ьту хова: „агшвивъ ■ нмператоръ 
Ннколаб" (Историч. В*стн.). 
•) П, 3. 
*) II, 29. 

•) Си., наир.. У, 14 н „Ост. ар1 " 
•) II, 29-30: „Друзьямъ" 



') II, 37. 
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Пушкину иные не когли простить примирения съ правитель- 
ствоиъ, вамеръ-юыкерства и т. п^)., и оиъ очутился въ цбычнонъ до- 
ложен1К человека, иФсколько отдалившагося отъ одной парпи и не 
приставшаго вполне къ другой, потону что не ваоли'Ь раэд'Ьлялъ ея 
взгляды. Съ другой стороны, въ литератур* отъ Пушкина отшат- 
нулись не только литературные староверы и противники новаго, 
ронаятическаго в*ян1я, во и вообще русская критика конца 20-хъ 
и первой половины 30-хъ годовъ оказалась ниже ионииан!я простой 
красоты его лоши, свободной огь прикрась и вычурности, . въ токъ 
чааЬ я романтической. На лервыхъ норахъ критика калт, бы не 
доросла до того новаго иаправлен1я поэзш, какону полагалъ у насъ 
начало Пушкнжь. Надеждинъ зачислилъ однажды Пушкина въ „соя- 
нище нигилистовъ". Иные изъ критиковъ порушили, что отъ поэта 
нельвя было уже ждать ничего Ц'Ённаго. Б'блинсмй вь „Литератур- 
ныхъ иечташяхъ" 1834 г. писалъ: „Теперь мы не узнаекъ Пуш- 
кина; онъ унеръ или, можетъ быть, только обнеръ на время...'' И 
Пушкину, который въ годы пос!* создав1Я „Бориса Годунова'" и 
„Бвгешя Онегина" поднимался на бол'Ье высокую ступень творче- 
ства, оставалось съ грустью отн'Ьчйть неусп1Ьхъ своихъ произведе- 
ний '}, ничтожество русской литературной критики ') и отстаивать 
свободу своего вдохновешя и творчества въ своихъ изв^стныхъ лири- 
ческпхъ произведевЁяхъ, о которыхъ скажекъ ниже. 

Обаяше Пушкина среди читателей было, однако, столь велико *), 
что критик*, не одобрявшей его произведешй по двуиъ указаиныиъ 

') Писько В. Г. В'ЬлнвСЕаго къ Н. В. 1'ого1ю съ иредисловйеш, М. Дратонааова, 
бепете 1880, стр. 7: „Ра8Ите^ьныв пригЬръ Пушкнаъ, которому стоило напнсать 
только два-трн в^рвоподдаввнчесЕнхъ сти1отворев1я и вад-^ть каиеръ-ювкерску» 
лвврею, чтобы вдругъ лвшнться народной любвв."^ Ср. въ пвт. за1гЬтк'Ь Мвпкев1ча. 

') V, 132; „НаЬеп1 8па Са1а ИЬе1И. Полтава ве ки'Ьла успеха. Можетъ быть, 
она его и не стоила, во я былъ взбаловавъ пр1е]1охъ, оЕазанвымъ коинъ нрех- 
ввнъ, гораздо слаб'ЬЗшннъ лронэведенинь" и т. д. Такъ хе, 1Ж: „Наши врнтнкн 
долго оставляли меня въ поко'Ь... Первым веар1язневныя статьп, понннтся, стали 
пожелаться по напечатав!!! четвертой я нлтоВ п'Ьсвв Ёвгевм Ов-Ьгнна", т. е. въ 1828 г. 

*) См. V, 72— 7В: „О литературной крв1И1Е^''; „Критичеек1я аам^ткн", V, 
стр. 111 н смЬц. Отн^тинъ: „обвивев1я велктературныл... ныньче въ большой мод-Ь"; 
„оскор((дев1Я лнчння н ыеветн выв1, въ несч&ст1ю, слншкомъ обыкновеввыя"; 
,Салп стЛтъ есть иын'Ь главная пружива вашей журнальной волнтикв" в т. н. 
Къ Б'Ьзинскоху Пушкннъ отнесся хатче. 

*) Объ отяотев!и иолодежя къ Пушкину въ хоментъ его смерти он. хотя бы 
въ васлонинав1яхъ Гончарова н въ нзв-Ьстнокъ стихотворев1и Лерховтова на 
смерть Пушкива. 
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осЕован1янъ, въ особенности хе но првчив^^ наимой отсталости по- 
эта '), велегко было покончить съ нимъ и оставалось выискивать под- 
ходящей Боыпрониссъ. 

Отъ этого изворота не остался свободенъ и лучш1й ввъ нашихъ 
критиковъ 30-хъ н 40-хъ годовъ, В. Г. БЬлинсиЙ, въ статьяхъ, отно- 
сящихся къ посл'бднену периоду его д'1штельностн, когда онъ оц'бнн- 
валъ литературвыя произведеа1я пренущественно съ соц1альной точк! 
зр^а1я, со стороны сиосп^шествовани ихъ общественвону прогрес- 
су. Б-Ьлиаск1й какъ будто восхищается в'Ькоторымв ороа8велен1ями 
Пушкина въ частности, какъ образцовыни художественвыын созда- 
Н1Я11И ^), но ставвлъ низко другья 3). Не находя въ важнМ- 
швхъ ироизведеи1яхъ лер10да зр^лаго творчества Пушкина пряного 
отклика на ближавш1е, по ын'Ён1ю критика, запросы действитель- 
ности, хотя и позднейшая ноэз1я Пушкина иостоянно была полна 
немал овазБныхъ соотношений съ совреиенностью и хотя въ пош1и 
важно не только вниыав1е къ элоб^ дня и вырахев1е тЬ\ъ или иныхъ 
обо^ествевныхъ С1типат1'й, но и слу21ен1е общииъ интересаыъ чело- 
в'бчности и воспроизведен1е общихъ идеаловъ вародиости, знаменитый 
крвтякъ заявилъ въ вовц'Ь своихъ статей о Пушкине: „Пушвивъ 
бнлъ по нреимуществу поэтъ-художяивъ, и больии ничпм» не мои 
быть по Своей натурть. Онъ далъ нанъ аоэ81Ю, какъ искусство, вакъ 
художество. И потому, онъ навсегда оставется велвкимъ, образцовымъ 



') V, 130: яБъ однонъ нзъ вашихъ ж^рвадовъ было сказано, что VП глава 
(Он'1гнва) ве I^ог^а им'Ьть викакого усп'Ьхв, нбо нашъ в'Ькъ н Росс1Я вдуть ввередъ, 
а стнхотворецъ остается на прежнемъ н-Ьст^". Ср. Сочнв«н1а Б'ЪдинсЕаго, 
ч. ТШ, над. 4-е, М. 1880, стр. 341: „Дшке собствввно-романтв^ескаа критика, та 
саиая, жоторая несколько Лтъ сряду лровозг^ашаIа Пушкнаа „с1вервы11ъ Бай- 
рононъ" н „представителекъ соврененват человечества", даже н она отложилась 
отъ Пушкина и объявила его чухдымъ „высшнхъ вэглядовъ и отставшнмъ огъ 
в^ка"... Неснотря ва сн'Ёшную сторону этого факта, въ векъ нельзя не праэвать 
большого шага впередъ, я нельзя ве одобрить атов строгости и требовательности". 

*) Напр., „Кямевиыиъ Гостемъ", который, во его мн^н!» (\'111, 692), „въ худо- 
жественноиъ отиошен1н есть лучшее создан1е Пушкина". 

*) УШ, 693—694: „Въ 1831 году вышлп вогЬстн Б^^хнна", холодно привя- 
тыя публикою, к еще холодв'Ье журвалани. Д^Вствительво, хота вельэа сказать, 
чтобы въ вихъ уже вовсе не было внчего хорошаго, все таки эти повести были 
недостойны ни таланта, ни имени Пушкина. Это ^то-то върод'Ь пов^теК Карам- 
зина, съ тою только разницею, что повести Карамзина нм^н для своего времени 
великое 8начен1е, а вов^стн Б'Ьлвина были виже своего времени". ЗваменвтыВ 
критнкъ упуст1иъ изъ виду хотя бы столь излюблевный ииъ реалнзмъ въ н11ко- 
торыхъ иаъ этихъ повестей. 
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настероыъ поэзЫ, учнтеленъ искусства. Къ особенныиъ свойствянъ 
его П0881В првнаддеяситъ ея способность развивать ъъ людяхъ чув- 
ство изящнаго и чувмво 1*/манносты, разум'ЁА аодъ этвнъ словоиъ 
безкоиечвое уважев]е къ достоинству человека, какъ челов^Ька... 
Придеть вреня, когда онъ будетъ въ Росс1и поэтомъ к.1асс1чйским'Ь, 
ио твореньямъ котораго будутъ образовывать и развивать не только 
эстетическое, но н нравственное чувство..." '). Тшимъ образонъ, въ 
конц'6 вовцовг Б1Ьлнвсв1й прияна.1ъ за но9а1ею Пушквва лишь благо- 
творное эстетическое я моральное воад'Ьйств^е и уснатривалъ въ ней 
по преимуществу художественвыя достоинства, а въ ея авторе иоэта- 
эстетика. Для полнаго пониман1н смысла такихъ суждений необходимо 
принять во внииав1е, что красоту формы вообще ЕИк1инсв1й не ставнлг на 
первоыъ ы^ст^. , Главное-то у меня все-таки въ д'кл^Ь, а не въ щеголь- 
стве", писалъ онъ Боткину. Великлго народнаго й общественнаго зяаче- 
В1Я П0Э31И Пушкина и по содержав!» ея помимо отм^^ченннхъ ея худо- 
жественвыхъ достовнствъ, граждавскихъ мотввовъ ея, Бй1ивсв1Й не при- 
зналъ в не могь признать, потому что въ силу односторонности своего 
взгляда не всегда могь оц'Ьнить иныя игъ премуществъ Пушкинскихъ 
произведен1й ^), да и не вполв* в*рно пониналъ самого поэта '). По- 
тону же не разгадалъ онъ идейной стороны въ поэзш Пушкина н 

') УШ, 696-697. 

') II, 631: яВообп1е, вадобво заметить, что ч-Ьмъ больше поникал Пушквкъ 
тайн; русскаго хуха и р]гсскоа жизвп, Нмъ болше иногда и заблгжда1ся въ 
этот отвошеви). Пушвпнъ былъ сдишкомъ р;сск1К ч«до№Ькъ, и потом;^ в^ всегда 
в'Ьрво судить обо веет, руссконъ"... Что до утверХ1,ен1а Б'кмнскаго, что Пушвинъ 
„ув^екся авторнтетонъ Карамзн'ва и безусловно покорнжса еи;", то аааонвимъ 
10ТЯ бы слова Пушкива: „Каракэииъ водъ ковецъ бы1ъ мв'Ь чуждъ" (VII, 258) п 
укаженъ иа аекц1ю И. Н. Жданова ,0 драк'Ь А. С. Пушкина: „Борисъ Году- 
новъ", Свб. 1892, стр. 12 н сл'Ьд. О БЬливскокъ въ оц'Ьнк'Ь дронзведеи1& Пушквва 
можно сказать нряно нротнвоаолохвое его отвыву о Оушкив'Ь: такъ вакъ цвсе 
русское" не „слишконъ срослось съ вихь", овъ не повалъ н'Ькоторыхъ существеи- 
ннхъ достоивствъ „Кааитанской дочкв", хотя н врвааалъ ее „однвыъ наъ заы'Ь- 
чательвыхъ вровэввден1& русской литературы" (VШ, 694). Си. объ »то1|ъ провэ- 
ведев1и Н. И. Ч е р в я е в а: „Каввтавскаа дочка" Пушкива, исторвко-врнткче- 
сх1й этюдъ, Оттнскг нэъ журнала Русское Обозр^Ьв1е 1897 г. М. 1897. 

') Си., вавр., УШ. 632: Пушкивъ „въ душ*!» былъ больше вов'^щвкомъ н 
дворяннвомъ, вехелн сколько ложно охвд&ть этого отъ поэта". ЗанМонъ во этоку 
доводу, что в санъ Б'Ёливскйй долго хобнвался утвержден1а въ хворянскомъ зва- 
В1В, я его ходатайство о тоиъ увенчалось ус11*хоиъ лишь везадолго до его скерти. 
Си. ст. А. С. Архангел ьс каг о. Приведехъ дал-Ье столь же иеосмотрнтель- 
выя и воверхЕостныя сухдеп1я В^ишсваго: „Первыми своини ировэведев1яин 
Цушкенъ ирослылъ вв Руси за русскаго Байрова, за челов-Ька отри1{ан1я. Но 
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первенствующаго значешя посл-ЬднеЙ въ русской литератур* XIX в. ^). 
Б%лияск1Й Ее ыогь открыть у Пушкина глубокихъ и орнгинальвыхъ 
идей и худо жественныхъ конце пц1й непреходящаго значен1я.Безспорно, 
весьма крупная заслуга Б'к1инскаго въ оц1|не'6 поаз1и Пушкина заключа- 
лась въ раскрБ1Т1п художественности посл1Ьдней. Действительно, красота 
П083Ш Пушкина столь велика, что посл^^ того никто уже не отркцалъ ея, — 
даже самые строг1е критики этой поэз1и. Но въ этомъ ли ея существенная 
черта? Б'6линск1й, настаивая преииущественно на такомъ ея значетв, 
допустЕлъ одинъ изъ т^хъ неиалочисленннхъ проыаховъ, которые заста- 
вляютъ ун^рнть чрезм-Ьрное, впадавшее въ из.1ишн1Й нанегиризхъ, 
юбилейное восхвален!е его критической проницательности. Д.1я надле- 
жащей оц']&нки такихъ одностороннихъ суждений, какъ высказавныя 
В^линскииъ, достаточно принять во внииан1е отзывы лицъ, хорошо 
знавшнхъ Пушкина и коыиетеитвыхъ не иев'Ье званенитаго нашего 
критика, напр., Мицкевича. Этотъ поэтъ и вм-Ьст* критнкъ, кото- 
раго нельзя же заподозрить въ особонъ пристраст)и къ Пушкину, 
прианалъ за посл'1Ёднимъ не только „ип ^и^етепК зйг, ип ^ои1; <1ёИса(, 
еС еx^и^8'', но и „1а У1Уас11ё, 1а Гшезяе е! 1а ЫсШЛй йе зон ёкргН" ^). 

ничего этого не бывало: вевозыохно предположить бо.1%е анти-баЙроначесБой, бо- 
Л'Ье ковсерватпввой (з1с) натуры, какъ ваттра П^шкива. Всаоиивоя о т'Ьхъ его 
„стпшкахъ", которые молодежь того времввп такъ любила читать въ рукопясв,— 
вельза не улыбв^тьсл ихъ Л'ЬтскоГ! невинности и ве воскликнуть: 

То кровь кииитъ, то силъ цзбытокъ! 

Иуткинъ былъ челов1;къ предан1я гораздо больше, вежелп какъ объ этоиъ еще и 
теперь думаютъ. Пора его „стишковъ" скоро кончилась, потому что скоро 110Ня.1Ъ 
овъ (^1с; а стре11леп1е Пушкпва къ оублицястическоА л11ятельвост11 въ иосл'Ьднк 
годы его ЖИЗНИ?), что ему на.ч,о быть только художнпкомъ, п больше нич'Ъмъ, нбо 
такова его натура, а, сл'];довательно, таково и пр11звав1е его". Можво бы и еще 
указать подобныя вев11рныя рязсуждеа1я у Б'Ьлнвскаго, срывавшаяся съ пера ве 
посл^ глубокаго и спокоДваго кэученгя предмета, а въ пылу страстваго увлечен!» 
нзлюбленвоК ндееО, какь, вапр-, разобранвыл г. Кирпичвнаовыиъ (Очерки, стр. 145 
к с.тЬд.). См. еще у Трубачева: Пушкпнъ въ русской критике, Сцб. 1889, 
стр. 310—311 и въ стать-Ъ Краснова, Квиккп Нед-^ли, май 1В99. 

') Въ оригннал'Ь статьп В11лнвскаго о второмъ издвнЕн „Мертвыхъ яушъ% 
(юбилеВвое )1эдан1е иСень статей Б-Ьлпнскаго". М. 1898, стр. 153), писавной неза- 
долго до его кончины, величайшимъ проиэведев!енъ русской литературы были 
признаны „Мертвыя душн". Точно также и ЧервышевскШ, Очерки Гоголевскаго 
перюда русской литературы, Изд. М. Н. Чернышевскаго, Сиб. 1892, стр. 10—11, 
ппсалъ: „Мы называемъ Гоголя безъ всякаго сраввеа1я велнчайшииъ нзъ русскихъ 
ивсателей, по звачев1ю'', 

') Статья Мицкевича въ „С1оЬе'' 1887 г. Теперь руссмВ вереводъ съ по«- 
скаго ея текста данъ въ „М!р^ Бохйеиг" 1899, ■'% 5. 
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Оставляю ВЪ сторон* отшвн другихъ велнкихъ современниЕовъ о 
Пушвявф, какъ о зан'Ьчательноыъ ыыслател'Ь '). 

Такъ, ПушЕниъ, какъ -то часто бываегь, не былъ правильно 
нонятъ и оцЪненъ критикой своего и ближайшаго вреиенк. 

Б'ЁлинсюЙ явился начинателенъ того отношен1я къ поэзЗи Пуш- 
кина, которое держалось въ русской критик* на первомъ м*сг6 до 
70-хъ годовъ нашего в4ка, которое повторнлъ безъ р'Ьзкихъ край- 
ностей талантливый ЧернышевскШ ^), а съ преувеличешяин — даро- 
витой, во не глубок1в отрицатель значеи1я по881и Пушкива, освовы- 
ваеыаго на ея художественности, Писаревъ, пр1Ш'6нявш1й къ по&31и 
съ горячностью и запальчивостью слишкоиъ увлекающейся молодости 
страстный требовав1я иожента '), и которое дове.1ъ, наконецъ, до 
Геркулесовнхъ столбовъ Зайцевъ *). Молодежь увле&лась этики край- 
ними сужден1яии ВЪ силу присущихъ ей свойствъ и значен1я, кото- 
рое уже съ врененъ Пушкина оридава.1и у насъ теаденцюзности "). На- 



*) См. ВЪ яачад'Ь »тюла Мережковскаго. 

') См., напр., Очерки Го1Ч)левскаго пер1ода, стр. 18: „Что касается саткро- 
ческаго ваорав1ени въ проиэведен1нхъ Пушкива, то оно шкIЮ1а^о въ себ^Ё слиш- 
коиъ мало глубины и аостовнства, чтобы производить зан'Ьтное хЫствк на пуб- 
лику и литературу. Оно почти совершенно нрорадаю въ общеиъ ваечатл1н1и 
чвстоб художественности, чуждой опред^ленваго направлен!» (з1с)>— такое впечат- 
л^в1е аронзвохатъ не только всЬ друпа лучш1а нрои8веден1я Пушкина—, Камен- 
ный гость", „Борись Годуаовъ", .Русалка" и проч., но н самый яОв'Ьгнвъ". 

*) Справе^^лнвую оц'Ьвку аргумевтащ» Писарева касательно Пушкина пред- 
ставилъ В. С. Соловьевъ, Судьба Пушкина, Саб. 189в, стр. 23—28- 

*) См., напр., вь его статье: „Гейне н Берне", Русское Слово 1863 г^ И 9, 
стр. 27: я^Лы ве соврененвикл Пушкива, охвако не можемъ серьеяао относиться 
къ его шалостамъ, въ род-1 „Оды къ свобод'Ь'; нностранецъ, для котораго личность 
Путквня сама по себ11 совершенно неизв^тна, удивится такому ввгладу на оро- 
нзведен1е, которое можетъ на него прон»вестн сальное впеч&тхЬв1е. Мы 6и тоже, 
может-ь быть, испытали это ваечатл1>В1е, во нанъ м^шаетъ чувствовать его дру- 
гое впечатление, впечатл^ВЕв всего того, что мы аваемъ о личности поата. Оно 
приходить вамъ на память при чтен1и „Оды къ свободе", н мы моженъ только 
презрительво улыбаться, читая ее" и т. п. 

*) Сираведлнво заи^тилъ А. РапЛе*, Но1ев вот 1а Т1е, Ьа Ветив |1е Рапа, 
15 Маге 1899, р. 337: „Ьа ^еовеаве то108 рпве раг 1вв роё1е>, 1е8 гошаос1ега, ^пе 
раг 1ев еп11япе8, 1ев Ызколеоз, <1ос1г1ва1ге9, <]08таС19пев, дш совипаеШ Гёсои". 
Ср. въ ст. по поводу цОтцовъ а д^тей". въ журвал'Ь пВрема" 1662, № 4, стр. 60 н 
сл-Ьд. зам%чав1а объ 11скав1н цпоу^ен^я, аастав1ев1а, пропов'Ьдей*, сосхавлавшемъ 
яПраэвакъ тревожнаго, бол^зненнаго, напражевнаго состоян1я нашего общества".— 
П. С. Тургеневъ объясвялъ охлаждев)е къ Пушкину въ 60-хъ годахъ г1къ, что 
пВастало новое время, появились неожнданныя, небывалыя потребности, стало не 
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прасно Анвенковъ '), Грнгорьевъ ') и друг1е, иногда не совс11нъ 
удачно, указывали па несправедливость отношеЕ11я къ Пушкину, утвер- 
дввшагоса въ русской критик'Ё и всл'Ьдъ за нею въ н^которикь ело- 
яхъ русскаго общества второй половины 50-хъ и въ 60-хъ годахъ 



до художестве в ноет II. воснгщатьсл которой мопп вараввЪ съ вародяыни нухдамя 
только записные словесннкн. Чувства Пушкина стали ааахроаиэиомъ". О. Б., ВЪ- 
нокъ на Паиятннкъ Пушкпву, Саб. 1880, стр. 60. Въ этихъ с1овахъ не мало ве- 
удачвыхъ заи1ии1Й, начпна! съ укааан1я въ дух'Ь критики Бйдннсмго и его до- 
с^^довате^ей ва художественность, какъ на существенную черту ПушкннскоВ 
П0Э3111, и оставлено беэъ виинани общественное значев1е ея и ел бол'Ье глубокий 
сныслъ, а также » то, что оиаждев1е либеральной ларт1в къ Пушкину вело на- 
чало яздавна. 

')Анненковъ, Восионинашя и критическЁе очерки, отд'Ьлъ второй, 
Спб. 1879, статья 1856 г.: „Старая н новая критика" (изъ „Русскаго В1|стнвка''), 
стр. 12: „Въ последнее время ны внд'Ьли цонытки заслонить, если не отодвинуть 
на второй нланъ нашего художника по преимуществу, Пушкина, именно за его 
исключительное слухев1е искусству. Критики, съ выражен1енъ глубокаго уважен» 
и горнчихъ сп11пат1Й къ его д^ятельвости, принуждены были однакожъ, радп по- 
сл^довательвости въ уб'Ёждев1яхъ и во имя существеннаго содержан1я ц напра- 
вления, пожертвовать этимъ именемъ, столь любезнымг еще вашей публнкЬ. Явле- 
я!е печальное, особенно потону, что сл^дств1емъ его, если бы на'Ьв1е укорени- 
лось, было бы непременно за^рубпнье литературы". Стр. 13—14: „кто же не отне- 
сетъ къ чпслу практыческы волезвыхъ предиетовъ науку блаюродно мыслить и 
благородно чувствовать, въ которое Пушкинъ былъ учнтелеиъ, ве лревзойденнымъ 
досел'Ь". Кавъ видво изъ этихъ строкъ, Авпенковь стоялъ на той же точк-Ь эр4- 
Н1а, чгб и БЪивсий, во взгляде на Пушкина и отстапвалъ лыгаь право чистой 
художественности, не придавал звачев1я ви сатирпческоП, ни публицистической 
струЬ въ д'Ьятельностн Пушкина, ни другпнъ ел сторонаиъ, на который стали 
обращать ввиман1е съ 1880 г., прием от р-Ёвшись къ ней повнпмательн'Ье. 

*) Сочннен1я Аполлона Григорьева, т, I, Сиб. 1876, стр 237 н сл4д. 
.Да, вопросъ о Пушкин! иало подвинулся къ своему разрешению со времевн 
„литературныЕъ мечтан1б", а безъ разрешения этого вопроса мы ве хожекъ ура- 
зуметь вастоящаго полохев!л нашей литературы. Одни хотлтъ ввдеть въ Пуш- 
кине отрешевваго худохвика, веря въ какое то отрешенное, не свявавное съ 
жпзЕШ и не жпзн1ю рожденное искусство, — друт1е заставили бы .жреца взять 
метлу" и служить ихъ условнымъ теор^ямъ..." Грнгорьевъ уже оролагалъ путь 
взгляду, развитому полвее въ речи Лостоевскаго 1860 г. Овъ пасалъ въ 1869 г.: 
„Пушкинъ — ваше все: Пушкннъ— представитель всего нашего (^ушевмом, особенная, 
такого, чтб остается вашниъ душеенымъ, оеобеняимъ после всехъ столкновен1В съ 
чухииъ, съ другими И1ра11н. Пушкинъ— пока единственный полный очерг.ъ аашей 
народной личности... ве только въ Н1ре худохественаыхъ, но и въ м1ре всЬхъ 
обществеаныхъ и нравствевныхъ вашихъ сочувствий — Пушкпвъ есть цервый н 
полный представитель вашей фиэ1онох1и. Гоголь явился только меркою вашихъ 
антнаатШ н живымъ органомъ нсъ законности, поэтоиъ чисто отрнцательнымъ* 
и т. п. (стр. 238—240). 
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А. и. Иыиинг въ „Характеристикахъ литературныхъ мн*п1й отъ двад- 
цаты^ъ до пятидесятыхъ годовъ'' ') подЕр'Ьпплъ суждев!» БЬлннсваго 
и Еритнкн &0-хъ годовъ, раз'ьясвивъ ихъ сныслъ оговорками, наар., 
указвн1еиъ ьсл^цъ за Бйлинскииъ на реалиаыъ ИушкинсЕой подз1и. 
Поворотъ и уг.тублеше въ ын1в1яхъ о ПушкинЬ, нячавш1еся въ 
ковц^ 70-хъ годовъ, объедививш1е людей различвыхъ лагерей и 
приведипе къ сооружен1ю Московскаго панятаива великоыу поату въ 
1860 г., сказались въ особеваости во время торкества по поводу' 
отЕрыт!я того ыонуыентА. Но и цПушЕвнск^е дни" 1880 г. неснотря 
на „святой восторгъ, вдохновенный трепетъ, охватившей руссвую 
интеллигенц1ю передъ чистымъ образомъ своего генхя" ^), весмотря 
иа едиводуш1е, съ вавинъ вс^ признали заслуги чествовавшагося 
поэта *), не разсЬяли вполн^Ь уЕОренившихся предразсудвовъ. Достиг- 
Ш1а гронкаго усп'Ёха р'бчи ораторовъ, говорившихъ во время т^хъ 
торжествъ, въ особенности вдохновенный диеираыбъ всечелов'&чности 
е. М. Достоевсваго *), и отчасти статья Анненкова: „Общественные 

') Б'Ьлинсмй откЪтнлъ, 4то 11]гш|[11въ „въ высшей степени обладалъ тактохъ 
д-Ьйствительвости, Еоторый составляетъ охну нэъ главныхъ сторовъ худоквнка". 
Первоватальво жовограф!» г. Пыпиаа въ внд1> отд'Ъльвыхъ статей авнлась въ 
^ВЪстник^ Европы" 1872—1873 г. н эагЬнъ отд-ЁльвоЗ кнвгов, второе вэмв1е 
которой, съ испр8ален!яки и до пол не в 1я ни, вышло въ Саб. 1690 г. На в1-Й— 92*й 
стр. послФдялго чнтаекъ: „Худохоственвая юлсота ПушкваскоВ поэзш, крокНЬ 
изумительвыхъ по красотЁ 11роизведен1Й лвчвой зиряЕН, выраввлась первнмъ 
установлев1емъ того глубоваго реалнзна вь взображев1яхъ русской д^Вствитель- 
востн. который стап. съ т'Ьхъ поръ господствующей чертой нашев литературы в 
Есточвнкомъ ея дальв'ЬВшаго усп'Ьха к совревеняаго европейсваго зва1вв1я... 
Трезвое чутье Д'Ыстввтельноств, кроткое, гуманное чувство, завечатл'Ъввил въ ею 
вроизведев1яхъ, классическая фориа,— остались его худохествеввынъ зав^токъ, 
который остался пакятенъ для его вреемввковъ, ощущавшвхъ ва себ'Ь его ыь 
яв1е.,. Въ этонъ, а не въ какой либо обществевво-политнческой доктркв! завл»- 
чается историческое звачеи1е Пушвява в велвкое васл'Ьд1е> оставлеввое вгь 
д&львЪйшеиу раэввтш литературы". 

*) 1№вовъ на панлтввкъ Пушквву, 13. Сх. еще восво11инав1я Буквы въ 
„Руссввхъ В*Д0110стякъ" 1699. 

*) Ср. Русскую Мысль 1887. № 2, Ввутреввее Обозр%и1е, стр. 197; отвечая 
„вроявившИся въ 1887 г. въ самой вечатв ведостатокъ едиводуш1я'', обозрева- 
тель зам'бчаегы „Правда, в семь л^Ьтъ тому вазадъ иронэошлв так1е эпизоды, какъ 
возвращен1е билета одвою московскою редвв111ей в отказъ отъ рувопожат!)!. Но, 
все-таки, век хурвалвстика въ то время ви1ла свонхъ иредставвтелей ва москов- 
схомъ правднеств^ в ва одвовременвомъ съ вннъ ветербургскомъ". 

*) Р-Ьчь е. М. Достоевсваго явилась тогла въ „В1осковсккхъ В^домостяхь" 
и яДневнвв'Ь вясатеяя", эат^мъ въ „В^вв^"; въ вастоящемъ году овв перевеча- 
тава въ отд^ьвомъ вздав'и: Пушкнвъ (очервъ), Сиб. 1699. 
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идеалы Пушкина" ') нан'Ьтили новые пути для вадлежащаго и все- 
сторонияго изучешя Пушквна ^), но не изъяснили научно и съ 
надлежащею па1нотою зиачен1е его по»з!и и потому не могли вполне 
уб'Ьдить критиЕовъ, продолжавшихъ держаться иного образа мнслей. 
Только посл'!Ё 1880 г. критическое и8учен1е личности в произ- 
веден1й Пушкина нача.10 направляться по надлежащему пути въ 
такихъ этюдахъ, какъ р']Ьчь В. В. Ннкольскаго >) и очеркъ Д. С. 
Мережковскаго *), няписаыныхъ также не безъ нромаховъ, во 

ВЫЯСВЯЮЩИХЪ СЯЫСЛЪ и ОСНОВНЫЯ идеи Пушкинской П0931И въ т^хъ 



') В'Ёстник!, Европы 1880, .'^ б; излохев1е солерхав1я есть также въ 
„В'Ьнк*". 

') Было ярко подчеркнуто звачевЕе Пушкина, какъ вароднаго ооэта, н 
то, что „все о<!ще человеческое слмъ оаъ въ своизъ создавихъ съ т^къ пре- 
красвымъ, свлтымъ, что заложено въ основан1е природы вашего русскаго духа" 
(„В^нокъ", стр. 41— слова Юрьева). Ауэрбахъ заявил, тогда, что Пушкнвъ, „ири 
сохранен!!! национальной своей самобытности н своеобразности, оринадлехитъ къ 
н1ровоб литератур-Ь. пгЬвшеб Гёте своинъ провозв'Ьстввкохъ'' (1Ь., 45). Теперь 
въ тоиъ же наиравлев1н взглянулъ на поэз1ю Пушкина П. 3. ВеВнбергь въ сво- 

вИЪ СЛОВ'Ё. 

'} Идеалы Пушкина. Спб. 1887. Первоначально р-Ьчь зта была пронэнесена 
ВЪ 1681 г. ва акт'Ь въ С.-Петербургской Дух. Акадешн н напечатана въ ^ё 3-4 
„Хрнст1анс1саго Чтени" 1882 г. Проиахн атюда Някольскаго указаны въ стать* 
А. Н. Пып!1на: „Первыя объаснев1л Пушкина", В'Ёстн. Европы 1887, № 10. стр. 
642—647. Новое (третье) 11здав1е р'Ьчн Никольскаго, съ прилохен|емъ двухъ дру- 
гихъ статей того же автора, вышло Сиб. 1899. 

*) Л. С. Пушкинъ. Характеристика. Первоначально »та статья явилась въ 
книгЪ П. Перцока: Ф|глософсК1Л течев1я русской аоэз1и, Оиб. 1896 [2-е издав)е 
вышло въ 1899 г.^ ![ эат^иъ перепечатана въ квпг:Ь Мережковскаго: „В'^чвые 
спутники", вышедшей вторыхъ нздавйенъ въ настоящеиъ году. Авторъ справедлнво 
указиъ на важное знвчен1е Запнсокъ Смирновой и попытался осветить к1ровое 
заачев1е поэз1К Пушкина. У Пушкина, какъ п у Гбте, Ыережковск1К видвтъ 
„веселую мудрость, олимпийскую ясность и простоту". Ран'Ье »ти черты подкЪ- 
тплъ въ Пушкин'Ё Ре Уодйё, Ье готап зшззе, Раг. 1886. яПушкиаа Росс1я сделала 
величабшимъ нзъ русскихъ людей, во не вынесла ва м1ровую высоту, не отво- 
евала ему 1г1Ёста рядомъ съ Гёте, ШекспврОхъ, Данте, Гомероиъ, - нЪста, на кото- 
рое онъ пм'Ёетъ право по внутреннему значен1Ю своей поэз1и... Въ XIX в'Ьк'Ь... 
Пушкннъ въ своей простот-Ь— явлев1е единственное, почти вев'Ьроятвое. Въ ва- 
ступаюп1ихъ сумеркахъ, когда лучшими людьми В'^ка овлад^ваетъ ужасъ передъ 
будущвмъ и смертельная скорбь,-Пушкиеъ, кажется, одинъ кзъ ученнковъ Гёте, 
преодол'Ьваегь дисгарновш Байрона, достнгаетъ санообладав1а) вдохиовен1я безъ 
восторга и весел1я въ мудрости, -этого посд-Ьдняго дара боговъ... „Если пред- 
вестники будушаго возрождев1я насъ ке обмавываютъ, то челов^чеснй духъ отъ 
старой, плачущей,— перейдетъ къ згой новой, оли11П1Йской ясности в простогЬ, 
завещанной искусству Гёте и Пушкивымъ". Повидннону, этюдъ г. Мережков- 
скаго ии-ЁлъвъвЕду В. С. Соловьевъ на 23 п сл^д. сгр. брошюры „Судьба Пушквва". 
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двухъ ваправлев1яхъ, которым въ особенности должны останавливать 
на себ^ вни11ан]е, иненпо въ ярконъ н типи1есЕоиъ выражея1и ею 
русскаго народнаго духа и въ постановке! ею нроблемъ м1ровой поэз1и. 

Но воззр1|н1я Б'Ьлинскаго, Писарева и подобный такъ укорени- 
лись въ суждешяхъ о поэз1и Пушкина, что не вполне подорваны ни 
янаненательныыъ чествовашемъ памяти Пушкина въ 1880 г., на 
юбйлейвнын поиинвами въ 1887 г. '). Эти взгляды разд'бдяются и 
испов1|Дываеыы не только юношами, зачитывающикися на школьной 
СБаиь^ Писаревыыъ, по далее людьми, не вполне придерживающи- 
мися общаго м1рово8зр'{)Н1я критиковъ 60-хъ годовъ. Для недостаточно 
критической и вдушывающе&ся молодежи р1^к1е приговоры Писа- 
рева — достойное воздаяние поэту красивыхъ фразъ и яартинокъ, для 
другихъ суждения БЁлияскаго — почти альфа и омега того, чтб можно 
и должно говорить о П0Э31И Пушкина. 

Однако, чтб бы ни говорили, торжественный чествован1я памяти 
Пушкина въ годахъ 1880, 1887 и въ особенности въ настоящемъ пока- 
зываютъ, что въ поэз1и Пушкина таится еще какая-то особая сила, 
неизм'Ёримо болЪе широкая, ч^мъ та, какую усвояютъ ей уснатрива- 
ющ1е со времени Б^ннскаго въ произвсден1яхъ Пушкина въ вач«- 
ств'6 главнаго преимущества ихъ явеобычайную художественность". 
И вдунывающШся въ глуб0Е1Й смыслъ этяхъ торжествъ не можегь 
не задать себ:Ь вопроса о тонъ, ч'Ьмъ же чаруетъ память Пушкина 
наеь, его отдаленннхъ потомковъ, и какая таинственная сила при- 
суща его П0831Я, крок'Ь ея красоты? 



'). См. сг. А, Н, П ы п л н а; „Новыя объяснен1я Пушкина" — В4сгв. Евр. 
1887, Л 10. Во 2-мъ изд. „Характеристикъ янтературныхъ ин*шй", стр. 66, чита- 
енъ: „Сравнивъ т^ нравствен во-об]цес1венные выводы, каЕ1е д^1а1нсь въ втн 
пос2'Ьдв1е годы нзъ д^тельноств Пушкина, съ тЬми, как1е д'1Ьлалксь въ сороко- 
выхъ годахъ, ны едва ли ве должны отдать предпочтение р'Ьшенгямъ Б^лннскаго... 
ны должны будекъ призвать въ Пушкине известную двовственность, другими 
слованн, известное раэвор^чье, и чтобы опред-кхнть его, дожкно будетъ нрвзнать 
вневво 10 равляч1е между Пушки вымъ-художннкомъ н обществевнымъ челов^- 
комъ, которое было видво Белинскому и которое нов11бш1е критики зотатъ слнть 
въ представлев1и Пушкина какъ позта-грахданиня... Если ны спросвмъ себя: 
какъ мотлн, однако, эти разнородные элементы нов^Вшаго общества соединиться 
въ едлнодушномъ чествован1н Пушкина, объяснев1е вабдетса вменво въ этой 
высшей черте личвостн Пушнина, въ этой необычайной художествеиноств, кото- 
рая некогда увлекала его первыхъ подусознательвыхъ читателей, которая сдЪлала 
его могущественны и ъ двигателемъ последующей литературы, и которая продол- 
хала теперь веодолимо властвовать надо вс^ми, кто только поддается поэтиче- 
скому очарованио, безъ разлнч1я „ваправлев1й''. 
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Дви торжественныхъ восаониван1й о великвхъ людяхъ, нвого 
совершцвших.ъ для духовнаго развитая. просв^щен1я а □реусп'Ёяви 
своего народа, вЪковыя юбилейвыя чествован!» ихъ не требуютъ пане- 
гиризка, а налагаютъ на участниковъ всего этого священную обязан- 
ность не только выражен1я ?увствован1Й признательЕОСти, живущей 
въ сердцахъ потомства, но и но вознохности полнаго а всесторон- 
Еяго уяснен1я дуковнаго облика славныхъ д'бятелей, всего процмса 
ихъ душевной деятельности и основныхъ ея иотивовъ, призываютъ 
къ восполненш и исправлен1ю т^хъ недоснотровъ и ошибочныхъ 
построенШ, Еоторые искажали истинный образъ личности, ааслужяв- 
шей себ-Ь „нерукотворный панятнивъ" у своего народа, къ высшей 
критике) ея сапой и ея д'Ь]|Н1Й. 

Въ прнн'Ьневш къ Пушкину первыыъ и важнЬйшимъ дйлонъ 
высшей критикн является уяснеше развит1я мысли этого ноэта вь 
ея целостности, проверка указываедшхъ въ ней противор'11Ч1й и двой- 
ственности жизни и творчества, возстановлев]е н1росозерцатя, — того, 
чтб можно бы назвать философ1ею поэта. Всего этого наука еще ве 
раскрыла съ достодолхною обстоятельностью и тщательностью. А. 
ыежду т^мъ только носл^ такой работы будетъ вполне лево, дИ- 
ствительво ли быль нравъ и исчерпалъ ли всю сущность вопроса 
столь превозвесенвый во вреня ведаввяго юбилейнаго чествован!» 
нашъ знаменитый критикъ, сводивш1Й значен1е поэзш Пушкина нре- 
инуществевно къ ея художественности и возб7жден1ю гунавнаго 
чувства, „разумея подъ этинъ словоыъ безковечное уважен1е къ до- 
стоинству человека, какъ человека". Въ этой ди художественности 
тайна обаяв1я, какое такъ долго производила и производить на мш>- 
гихъ и теперь по»з1я Пушкина? Действительно ли Пушкивъ по пре- 
имуществу поэтъ изящной формы? 

Если бы такъ было, то Пушкина нельзя было бы призвать 
великинъ поэтовгь. Поэтовъ весьжа изящной формы я даже необн- 
чаЙЕОй художественности не такъ мало, но имъ, напр., Петрарке, 
иные отказываютъ въ праве на ваиневовав1е великими несмотря на 
изящество ихъ поэтическихъ создашй. 

Мы же ценимъ выше всего въ поэз1и то, чего въ сущности тре- 
бовалъ огь нея и Пушкинъ '), — сочетан1е изящной фор1^ы съ мощ- 



*) Првбшзвтедьно таково быю я воззр'Ьн1е Пушкина на поээ1Х). „Сткх1. 
которые производлтъ ваечат1Ъв1е ва яушУп на сердце, на умъ, скамть ов'ь 
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ныыъ содержав1еыъ, съ глубнною и вел11ч1енъ хорошо продуианныхъ 
идей и съ силою чувства, сиособною увлевать своинъ ногучвнъ по- 
рывохъ, истинно художественное вырахен1е извЬстнаго возвышеннаго 
н1росозерцан1Я. Въ наши дни явилась даже теор1л (Л. Н. Толстого), 
отряцающая первостепенное заачевле красивой форны и потопу не 
придающая зЕачен1Я и красивоиу стиху. 

Ес1и бы Цушкннъ былъ не больше, какъ поэтоыъ изящной, хотя 
<5ы и въ необычайной степени, формы, то значен1е его было бы крат- 
Еовременно и ограничено, подобно значенш какого-нибудь Боа^10 я 
Попе. Онъ отошелъ бы теперь уже въ рядъ второстепенныхъ, чисто 
исторнческихъ, анаиенитостей, и чествоваше стол'6т1я дня появлен1я 
его въ св-Ьтъ было бы однимъ изъ тЬхъ юбялейныхъ иразднествъ, 
Еоторыя бываютъ иногда посл'Ьднцмъ, заключительныыъ ыонентоиъ 



одваасды, заI1ечат^^ввк>тсн въ ианяти, действуя сразу на вс^ наши способности'^. 
Записки А. О. Смирновой, изд. редаЕЦ1и журнала „С11верныВ В'^стникъ", ч- I. 
Спб. 1895, стр. 207. Ср. въ „Чераовыхъ наброскахъ" 1826 г. (П, 8): 

О ты, иоторыВ сочеталъ 
Съ глубокииъ чувствонъ раэумъ вЪрвыВ, 
И точный унъ, и слогъ прин'ЁрвыЙ, 
о ты, который изб^жазъ 
Сентниентальности манерной... 
и I. 359: 

Служенье муэъ не тернитъ суеты. 
Преврасиое должно быть величаво. 

Бъ 1834 г. ПуШБИнъ вазвалъ стихи „важно!) отраслью умстветой деятельно- 
сти человека" („Мысли на дорогЁ", V, 248). Пушкинъ какъ бы требовалъ гар- 
моническаго и равнон^рваго сочетав1я силъ, иоздающвхъ поэз1ю, и въ этомъ 
отвошен1и его ввглядъ в'Ьрн'Ье взгляда Б-Ьлинскаго, утверхдапшаго, что „въ искус- 
ств'Ё фантаэ1я нграетъ самую д1>лтельную п первенствующую роль". Пушкинъ 
отлнчалъ восторгь отъ вдохновеа1л и повииаетъ ВАО1Н0вен1е, какъ „расиоло- 
жен1е хуши къ живейшему привят1ю вличатлЪв|К и соображев1ю вонят|П, след- 
ственно и объяснея1ю ихъ. Восторгь нсключаетъ епокоЛспте ■ необходимое услоек 
■прекраспаю. Восторгъ не предполагаетъ силы, ума, располаткяпаго частями вт, 
отношенш къ нп.юму. Восторгь ыевродолжителевъ, не постол невъ, следовательно 
ве въ сплахъ произвесть истинное, великое совершенство... Оля 11Ск.1ючаетъ посто- 
янный тру&ь, безъ коего нптъ истинно великою'^ (Т, 21). Ср. нзречен1е Бюффова 
о токъ, что „гетй есть трудъ". Известно, какъ медленно работал-ь Пушкинъ 
вад-ь иными изъ свонхъ произведевШ и какъ долго вынашивалъ ихъ въ своей 
лупгЬ. Оеъ санъ призналъ однпнъ мзъ свопхъ отлнчительвыхъ качествъ медлен- 
вость въ лптературвомъ труде, а эта медленность обусловливалась процессонъ 
уоорноб и тщательной умствеввой работы, предшествовавшей и сопутствовавшей 
соадав1ю его произведен! Г). 
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широкаго возд*йств1я писателя, какъ это можно сказать, напр., о 
стол'Ьтнемъ юбиле* Вальтерь-Свотта. Пушкинъ былъ бы для насъ 
одниыъ иаъ полубоговъ лнтературнаго пантеона въ рокЬ Ломоносова,. 
Карамзина, Жукоискаго. стол^Ьтн1я годовщины которыхъ также были 
отпразднованы въ свое время доволько шумными, преимущественно 
академическими, торжествами и которыхъ мы читаемъ въ годы 
учен1я, но которые кажутся намъ потомъ уже весьма далекики отъ 
жавыхъ интересовъ ващей души, совс^мъ не такинн, какъ также 
чествовавш1еся недавно Шекспиръ, Гёте, Шиллеръ, Байронъ, Шелли, 
остающ1еся истинными классиками и продолжающ1е увлекать насъ 
если не съ прежнею силою свЬжести и новизны, то съ бол-Ье серь- 
езнымъ прояикновен1еиъ въ глубь нашей души. 

Штъ, Пушкинъ нринад,1ежитъ къ этому второму, высшему 
разряду литературныхъ знаиенитостеВ и ворифеевъ. Недаронъ онъ самъ 
представлялъ свое служен1е пророческпмъ: многпмъ нзъ насъ дорога 
почти каждая его строка. Видимо, еще „живъ" во всей Россш 

духъ поэта 

И П'Ёсня дивная жива, 

хотя Мережковский и заявилъ, что нослЬ Пушкина ,вся истор1я рус- 
кой литературы есть истор1Я довольно робкой и малодушной борьбы 
за Пушкинскую культуру съ нахлынувшею волною демовратическаго 
варварства, истор1я могущественнаго, но односторонняго воплощешя 
его идеаловъ, медленнаго угасан1я, падения, смерти Пушкина въ 
русской литератур*". Посл*Ь того, какъ Пушкинъ умеръ въ со- 
знан1и н'Ькоторыхъ круговъ общества, чтб постигаетъ иногда и такижъ 
титановъ, какъ Шекспиръ, Гёте, онъ вновь воскресаетъ съ 80-хъ. 
годовъ, потому что онъ истинно великъ, какъ велики выдающхеся 
поеты че.10в4чества, являющ1еся его учителями въ высшемъ смысл*, 
этого слова. Это былъ многообъемлющ1Й ген1й. И мы находимъ у 
него не только красоту выражен1я, но и соответственную ей глубину 
идей и чувствований, богатый к.1адъ нестар'Ьгощихъ мыслей и чувствъ, 
которые сохранятъ зваченте, можно думать, не только для насъ, но 
и для временъ грядущихъ. 

Въ великихъ повтахъ особый, возвышенный интересъ предста- 
вляетъ для насъ развит1е ихъ личности, такъ сказать, творчество 
яхъ жизни, и гармон1Я ихъ м1росозерцашя, то, чтб называютъ иногда 
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философ1ею велиЕихъ художниковъ, напр., философ1ею Шекспира, 
в11иецкихъ классичесЕихъ поэтовъ, Вагнера. Къ жизни и д'Ьятельно- 
стн великЕХъ пютовъ въ особенности ногеть бнть привтЬвена фор- 
мула Клода Бераара: „Жизнь есть творенхе". М1росоаерцаше, про- 
никающее творенья веливихъ поэтовъ, не есть теоретическое иозна- 
8ан1е и представлен1е шрл, а вполне отчетливое, стройное, творческое 
упорядочение воспр1ЯТ1й конкретно отврывающагося поэту космоса 
согласно со своебразною духовною мощью созерцателя ^). 

Такой же двояк1И высокий интересъ внушаетъ наиъ и Пушкннъ — 
своею жизнью н своизгь воспр1ят1емъ д'Ёйствительностн и отиоше- 
Н1емъ къ М1ру. 

ПушЕинъ великъ не только кавъ поэтъ, но лочтевенъ и какъ 
личность, если окидывать однимъ взоронъ не только нер'Ъдк1е въ 
молодости его моменты жизни, когда билъ 

Въ заботахъ суетяаго св^та 
Онъ малодушно погруженъ... 
И межъ д'Ётей ннчтожныхъ м]ра 
Быть можеть, вс^х-б ничтожней онъ, 

но и всю его жизнь труда, борьбы со св'Ьтомъ н съ собой, чистыхъ 
восторговъ и упоен1й п неоднократной победы надъ собой, не взи- 
рая на силу долго бушевавшихъ въ немъ страстей. Не говорю уже 
о томъ, что Пушкинъ можеть быть признанъ заслуживающимъ ра- 
жешя какъ личность, отдавшая всю свою жизнь беззав'бтному служе- 
шю великому д^1у, не ради славы (онъ не гонялся за нею въ годы 
зр11лости), выгодъ и положенгя, а по чистому влечен1ю генхя и мо- 
ральнаго чувства, и совершившая это д^ло. 

Есть в%ск1я возражен1я противъ идеализац1и Пушкина, какъ 
личности. Въ 50-ю годовщину его кончины бывш1й Одесск1й и Хер- 
сонск1й арх1епископъ Никаноръ, поминая поэта въ неделю блуднаго 
сына, подвергъ его суровому осужденью, иыенно какъ такового сына, 
прияесшаго покаянье лишь въ посл1|дн1Й моментъ ^). Равно и изв'ЁсТ' 



') См. ст. С1| атЬег1а! ле'а: ШсНагд Жавпеге РНИоеорЫе— въ „ВеЛа- 
^е гпг Аикете1пеп ХеНап^" 1899, .V 47. 

') Заи'()чан1а по поводт зтого сюва си. въ ст. Пыпкаа: В^ств. Евр. 1887, 
№ 10, стр. 635—641. ^л1^е оокойнвго арх1епнсБ0па пошли теперь т-Ь люда, кото- 
рые примашада христ1авъ не сд-Ьдовать за „Ерпктнами, хотя бы н нзбравннкл 
ртководителянп народа" и во „чтлть уб1Пцъ-саиоу(!1блъ''. 
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Быб нашъ философъ в. С. Соловьевъ нанесъ неиалый ударъ идеали- 
зацш личности ИушБина указав1еыъ на то, что постигшая поэта 
роковая катастрофа, положившая ковецъ его жи^^ни, 4$ыла обуслов- 
лена прежде всего его собственвыии постуцкани, яе согласныии съ 
высотою и обязаяностяии его ген1я и хрисг1анскаго сознав1я, къ 
которому онъ пришелъ подъ конецъ своей жизни: 

„Жизнь его не врагъ отъялъ, 
Онъ своею силой иалъ. 
Жертва гибельнаго гн4в8, 

своею силой, или лучше сказать, своимъ отказомъ отъ той нрав- 
ственной силы, которая бы-та еиу доступна и пользование которою 
было ему всячески облегчено". 

Действительно, Пушкинъ не всегда превозмогалъ въ себ* побужде- 
ния гн^ва, но, въ виду интригъ его враговъ и его высокаго настроешя пе- 
редъ своей кончиной, съ точки зр'Ьн]а чисто хриспанскаго арощеша 
кающемуся, онъ.подлежитъ изъят1ю отъ совсймъ строгаго осуждеа1я за 
свое предсмертное д^яте *). Даже, если ба мы не нашли никакого 
оправдашя посл4дняго, и тогда, принимая во внимание всю совокуп- 
ность дурного и хорошаго въ его характер*, и условия воспитан1я н 
среды, иы должны бы призадуматься иредъ прои8иесен1енъ р11ши- 
тельныхъ приговоровъ въ род* изложеннмхъ. 

По словамъ Мицкевича, у Пушкина былъ характеръ „(гор 1т- 
ргеззюпаЫе е( рагА)18 1ё^ег, та18 Сои]оиг8 Ггапс, поЫе е1 сараЫе 
(1'ёрапсНетеп1" ; своими недостатками Пушкинъ былъ обязанъ воспи- 
тан1ю ^), своими достоинствами самому себ'!^. И это вполне вЁрно. 
Въ натур'Ё Пушкина на ряду съ его самома*н1емъ и буйнымъ пы- 
ломъ страстей нельзя не отметить и ц11лаго ряда весьма благород- 
ныхъ и симпатичныхъ моральныхъ свойствъ, каковы: чисто русская 
прямота и искренность, отсутств1е завистливости, полное участливое 



') Си. статьи 11ав1И1цева въ ,,Ыовоиъ Времевц" 1899 г. и свЪд'Ън1я о 
предсмертныхъ иоиентахъ Пушкива, сообщеввыя В. Л. Жуковскниъ в другими. 

') Ср. ваблюдев1е А. И. Тургенева въ письиахъ кн. П. Л. Блзенскону: 
„...вообрази себ11 двенадцати л11т в л со юношу, который шесть .гЬтъ живете, въ виду 
дворца а въ сосЬдств^ съ гусараии, н косл^ обвивлй Пушкина за его „Оду иа 
свободу" и за дв^ бод'Ьзнн верусскаго икевп!" Остяфьевск1А Архивъ князей Вя- 
земскихъ, Г, Саб. 1899, стр. 280. 
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отношен1е къ таланганъ другихъ и готовность помогать ихъ разви- 
т!ю, нухественвость и стойкость въ сл1)дован111 эволюц1и своей мысли 
и уб'Ьдден^я, не взирая на то, чтй скажугъ хотя бы друзья, отсут- 
ств1е стре11лен1я пр10брЪтать выгоды в дешевую популярность угод- 
цичаньеиъ толо^ и вообще стойеость натуры '). 

Но главное обстоятстьство, говорящее въ пользу личнаго харак- 
тера Пушкина, это то, что, посл^ первыхъ лйтъ бушевав1я пылкой 
крови, въ его жизни постепенно все болЪе и бол'Ёе крепла сила 
гЬхъ яДуховныхъ основъ жизни", о которыхъ любнтъ говорить в. с. 
Соловьевъ. 

Жизнь Пушкина представляетъ не обычный только процессъ, 
нередко зан^чаеиый въ лучшихъ изъ даровитыхъ и вад'Ёленвыхъ 
кипучими силами людей, у которыхъ постепенно остываетъ кровь; 
и изи'Ёнешя происходили въ Пушкин'!^ не только по принципу: 
1етрога П1и1ап1иг е1 нов тиитиг т Ш18. 

Д'Ь.ю не въ томъ только, что годы юности поэта были въ зна- 
чительной степени истрачены 

въ праздности, въ неистовыхъ пирахъ, 

Въ безумстве гибельной свободы, 
На играхъ Вакха и Киприды ^); 

— не въ томъ, что отъ шалостей и проказь юности и пылкаго тем- 
перамента '), отъ состоян1я, когда не разъ поэтъ „любилъ" 

пламенной душой 

Съ такимъ тяяселымъ напряжеяьемъ. 



*) „Меви не такъ-то ]егко съ ногъ свипть", писалъ однажды Пушквнъ 
(VII, 258). 

') II, 37. 

') Въ юности Пушкннъ быль весьма нзбалношенъ, в, по вырахенЕю Карам- 
зина, у вего ве быю „въ юлов-Ь ня наз^бшато блаюразум!»". По слованъ Л. И. 
Тургенев», относящимся къ 1818 году, Пушкинъ „исшалнлсл", велъ цбезпугныК 
образъ жизнв", и только бол'Ьзво, связанные съ любовныиа похохден1лми, могли 
.заставить его снд'Ъть дома и работать. Ос1афьевск1Й Архивъ, I, 74, 117, 119. Не- 
давно изданное ИушкинскоВ Ко)1мисс1ею Одесскзго ЛитературБО-Артнстнчес1:аго 
Общества д'1>ло о взыскаН11< съ Пущвина 2000 р. асснгна111яии съ процентами долга, 
сд'^анваго 20 воябра 1819 г. въ С. -Петербурге у барона Шиллинга, показываетъ, 
ЧТО Пущкииъ сд'Ьлалъ карточный долгъ, отъ уплаты котораго нотонъ отказался, 
ссылаясь на то, что онъ „пронгралъ заемное письмо, будучи еще въ несовершев- 
ныхъ л^тахъ, к не ин1я никакого состолн1я двнжимаго и ведввхннаго". 
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Съ такою Н'^жною, тонительной тоской, 
Съ такиыъ безуыствоыъ и мученьенъ *), 

„страдалецъ чувственной любви" ^) аерешелъ къ прочнымъ и сосре- 
доточенвыиъ чувстванъ добраго сеиьяннва и гражданина и проклиналъ 

Изн'Ьнъ деча.1ьвыя преданья... 

Еоварныя старанья 

Преступной юности своей, 

И встр'Ьчъ условыыхъ ожиданья 

Въ садахъ, въ бези«лв1и ночей; 

р'Ёчей любовный шопотъ, 

И струнъ таинственный напйвъ, 

И ласки легков^рныхъ д^въ, 

И слезы ихъ, и поздшй ропогь... ^). 

И не въ томъ д'Ьло, что съ годами онъ совсЁнъ отсталъ огь 
вос1гЬван1я подъ чаеъ прекрасныкъ женскихъ ножекъ*) к восходилъ 
все къ высшинъ и высшииъ сюжетаиъ и заныслаиъ, къ серьезныыъ 
работаиъ мысли и вдохновенья. 

Н4тъ ничего еще яеобычнаго и въ томъ, что Пушкинъ пере- 
жилъ и „юность живую", и „юность унылую", и „чистыя поиы- 
шлешя" *). 

Въ творчестве жизни Пушкина важно было то, что онъ не 
физичесвимъ и душевнымъ остыванхемъ, а сознательною и упорною 
работою надъ собою восходилъ къ нравственному саиоусовершен1ю 
и цйною значительныхъ нравственныхъ усил1й и нукъ извн^ прЬбр^)- 
талъ подобно Данте какъ нравственную зрелость, такъ и зрелость 



') II, 1. Ср. 1Ь 4, 7, 11. 12, 12-14 н др., въ особевностн 83; 

Каковъ л прежде быль, гаковъ и ныв-Ё л. 
БезиечвыВ, влюбчивый. Вы зваете, друзья. 
Мог; ль ва красоту взирать безъ укнлевьл, 
Безъ робкоб н'Ёжвостц л тайваго волненья. 

О I, 189. 

') II, 135. 

*) См. загЬтку Н. 9. Сунцова: „Женсма вожка въ стнкотворев!»^ 
Пушкива"— Р. Старина 1899, М 5, стр. 335 -336. 

•) II, 134. 
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идей и широт^г созерцания. На саиомъ ПушЕсин'Ё ксаолаидось то, чтб 
уже ВЪ пятнадцать л'Ётъ онъ считалъ уд&юнъ поатовь; 

Ихъ жизнь— рядъ горестей, гремяща слава — соиъ >). 

Пушвину пришлось вынести съ довольно раныяго врененв своей 
жизни рядъ тяжелыхъ невзгодъ. Онъ пережилъ иного горькихъ 
ыивутъ уже со вреневв перевода ва югъ ^), и сталъ еще серьезнее 
со врененн возвра1цен1я на с^веръ, въ с. Михайловское. И не звуч- 
ныя только фразы го, что онъ писалъ въ 1828 г., когда прибли- 
жался къ годанъ зр^тости: 

Благословенъ же будь отныне, 
Судьбою вв'ЁрепянВ нн% даръ! 
Доселе въ жизненной пустнн^^ *), 
Во жв'Ь питая сердца жаръ, 
Мв'Ь навлекалъ одно гоневье, 



Иль влевету, иль заточенье. 
И р*дко — хладную хвалу *). 



Конечно, во кногомъ взъ этого былъ повкнень и санъ поэтъ, о 
ченъ свид^тельствуютъ его собственные признан1я, относя[Ц1яся нъ 
тому же году, въ стихотвореши „Воспо11инан1е'": 

Когда для сиертнаго умолвветъ шуиный девь, 

И на н'Ьиыя стогны града 
Полупрозрачная надлжетъ вочи ткиь 

И сояъ, дневныхъ трудовъ награда, 
Въ то время для меня влачатся въ тишнн* 

Часы томительааго бд4вья: 



') 1, 10. 

') См. нн»е во 11-й пав*. 

') Дантовское вырахев1е. Ср. въ сткхотв. „Три ключа" (1в27 г.): 

Вг степи трскон, печальной и бег/^ежмощ 

Т^нственно пробишсь три июча... 

Каста1ЬСБ1Й кшчъ волною вдохновевья, 

В-ь стеаи игреков нзгваввиковъ доитъ... 
•) П, Зв. 
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Бъ безд'ЁЙстБ1и ночноиъ жив'ЬЙ 1'орятъ во мн']Ё 

Зм*и сердечной угрызенья; 
Мечты Еишатъ; въ уы-Ь, подавленноыъ тоской. 

Т'Ьснится тяжкихъ думъ иабытокъ; 
Воспоминание безмолвно предо мной 

Свой л.1иныий развиваетъ свитокъ: 
И съ отвращешемъ читая .жить мою, 

Я трепещу и проклинаю, 
И горько жалуюсь, и юрько слезы лью, 

Но строкъ нечальныхъ ве смываю. 
Я вижу въ праздности, въ неистовыхъ пирахъ, 
Въ невол'Ь, въ б'Ёдвости, въ чужихъ степахъ 

Мои утраченные годы... 
И нптъ отрады мнгь — и тихо предо мной 

Встаютъ два призрака младые... 

и мстятъ мн4 оба, 

Н оба говорятъ мн^ ыертвымъ языкомъ 

О тайнахъ вечности и гроба ^). 

Такъ поэтъ выходи.1ъ нзъ заблуждец1Й, бурь и испытанШ жизни 
нравственно очищеннымъ помыслами „о тайнахъ вЬчности и гроба". 
То не былъ старческ1Й страхъ смерти: Пушкину было тогда 29 .гЬтъ. 
Въ немъ просто сталъ говорить сильн'к; прежняго никогда не глох- 
Ш1Й въ немъ голосъ нравственнаго сознан!я, — употребляя выражеше 
Л. Н. Толстого — „то свободное, духовное существо, которое одно 
истинно, одно могущественно, одно в'Ьчво" % Правда, и въ послЬд- 
Н1е свои годы Пушкинъ ые вполне отрешился отъ суеты жизни, 
напр., огь условныхъ понят1й о чести, какъ то показываетъ его дуэ,1ь, 



') П, 37. Можно бы ирнвести п радъ другнхъ выракени раскаяния поэта, 
стахахъ (си., наор., „Стихи, сочиненные ночью во время беэсов- 
пшш", 1830 г., 113: „Мн'Ь ае снится, а^тъ огня...") >■ въ нроэ'Ь, напр.: „Началъ я 
писать съ 1^Т11 л^тнаго возраста и печатать почти съ того времени. Многое 
шеладъ бы я уничтожить, какъ недостойное даже и моего даровав1я, каково бы 
оно ан было. Многое тлгот!Ьетъ, какъ упрекъ на совести моей" (V, ИЗ; написано 
въ 1830 г.). Си. еще въ письмахъ отречен1я отъ „гр^ювъ отрочества" а юности: 
, Молодость мол црошла шумно, но безплодно. До снхъ поръ я янлъ иначе, какъ 
обыкновенно жнвутъ. Счастья ин* не было" (VII, 260). 

•) Воскресенье, гл. ХХУШ. 
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и иолн&го об^Ьлен1я ену быть не иохегь ^). Но все-таки какое огрок- 
вое ра8Стоян1е отд4ляетъ Пушкина пос1'Ьднихъ л4тъ (приблизительно 
еъ нача.та ЗО-хь годовъ) отъ Пушкина въ годы по выходе нзъ лицея 
до 1824 г, Поэгь, любившхй светское общество и шуиныя ут4хи ^), 
живш1й , иначе, какъ обыкновенно хивуть" '), вакъ бы не првзна- 
вавт1й сеиейныхъ устоевъ *), другъ декабристовъ и вольнодунецъ, 
аародировавш1й церковные, п^сни и обряды "), сколь далекъ отъ 
Пушкина, признавшаго, что „11 п'с$1. ЪопЬеиг ^ие (]ап§ 1еа У01е8 
соттипеа" "), полюбившаго семейную жнвнь, иечтавшаго поселиться 
въ деревне ''), разставшагося съ отр11цан1еиъ прежнихъ лЪтъ и при- 
иирившагося искренно съ русскииъ саз10держав]еиъ и ииперато- 
ронъ Николаеиъ безъ одобрев1Я, впроченъ, многвхъ тогдашнихъ по- 
рядковъ! *). 

Столь значительно изиЬнилсн Пушвинъ и тыЪяялъ некоторые 
изъ своихъ первовачальныхъ взглядовъ! И это ироизошло не только въ 
силу того, что вообщ*! челов'Ёчесыя иысль и чувство, хввя, постоянно 
пребываютъ въ дввя[ен!и. Въ душ'Ъ поэта совершились бол1|е глубокие 
и мучительные, ч'Ёиъ обыкновенво, переломы. Сколько надобно бы.то 
перерабатывать себя, чтобы отречься отъ пылкихъ порывовъ юаыхъ 
Л'Ьтъ и дорогихъ стреилен1Й молодости. Разставаясь съ ними, поэтъ 
испытывалъ не только „тяжелое, смутное похн'Ьлье" посл% „безумвыхъ 
л'Ьтъ угасшаго веселья"; рядомъ съ тЬнъ и „печаль нинувшнхъ дней", 
всегдашняя спутница веселья у Пушкина, была въ цуш^ его „ч'Ьмъ 



') А. Н. Ву1Ьфъ запвгаль въ своенъ двевиик-Ь, что Пушкнвъ „логибъ 
жертвою веири1вчва10 иоложев1я, въ которое себа поставнлъ ошнбочнынъ 
разсчстомъ*' (Л. Н. МаПкова Пушкцнъ, Саб. 1899, стр. 217). 

') VII, 1: ^Ув1ряю васъ. «то уедивен1е въ санонъ гЛхк вещь очень пупал, 
да 310 вс^нъ фвлософамъ и воэтакъ, которые врвтворяются, будто бы хивалн 
въ дереваяхъ н в^юб^евы въ безнолвае и тишину". Ср. фрапцузское стахотв. 
1814 г.: 

Л'а1те е1 1е топ^е е1 боп Ггасаз, 
^е Ьа1в 1а аоШаЛе. .. 

>) VI Г, 260. 

*) Всаомвикт., напр., его отвошев1е къ г-ж! Ризвнчъ н др.; си. еще I, 261: 
„Д'Ьсятая Запов'Ьдь" н I. 353. 

') VII, 21 письмо 1821 года; ср. танъ хе, 15, 11ароднровав1е колнтвы „Гос- 
иодн, вдадыко живота моего" и пр., н стнхотв. 1836 г. цОтды-аустынвнки". 

•) VII, 260. 

'') Сн. ниже во П-Л гдав-Ь. 

■) Си. ниже въ Ш-б глав'):. 
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стар4, гЬмъ сильнйй" '). То была печаль неустаннаго стремлени къ 
идеалу, который все отодвигался въ даль по жкрЬ того, вакъ поэту 
казалось, что овъ былъ ближе и ближе въ цЪли то11лев]В. Въ Пушкине 
во всю его жизиь происходила работа въ ц^яхъ этого приблихетя. 
И уже 20-л4тнимъ юношей онъ писалъ, что „унылой думой" „среди 
забавь" онъ „часто оираченъ", и на все подъемлетъ взоръ угрюмый", 
и еыу „не нилъ с.1адк1й жизни сонъ": 

На кратюй мигъ блаженство наиъ дано: 
Отъ юности, отъ еЪгъ и сладострастья 
Останется уныние одно" ^). 

И уже тогда онъ усматривалъ въ себЬ „возрожденхе": 

■ исчезаюгъ заблужденья 

Съ изнученной души ыоей, 
И возникаютъ въ вей виденья 
Первоначал ьныхъ, чистыхъ дней'). 

Въ годы зр'Ьлости Пушкинъ возвратился съ решительностью въ чнстыиъ 
днвиъ невинной души, достигши истинной свободи духа. Эта свобода 
в полная истина не совн^стиыы съ партийности, в Пушкинъ поднялся 
въ эти поздн^йш1е годы и надъ парт!йност1ю своей юности. 

ВсЁиъ этимъ процессомъ своего духовнаго развитая Пушкинъ напо- 
минаетъ тавихъ великихъ поэтовъ, какъ „суровый'' Данте, который так- 
же въ молодости былъ не чуждъ недостойныхъ его увлечешй, не оста- 
вался до конца в^ренъ вс^шъ идеяыъ своей юности, въ тоыъ чисхЁ 
и политн чески мъ, и отъ сомнеп1й взошелъ къ ясной и глубокой 
в'Ьр'Ь. Вспомвимъ также, что н Шекспиръ былъ кипучъ и страстенъ 
въ годы молодости и, какъ гражданинъ свободной Англш и другъ 
Эссекса, сложившаго голову на п.1ах'Ь, также былъ не чуждъ поли- 
тической скорби, и пережнлъ въ своей жизни перюдъ, когда въ голове его 
гнЪздились саиыя мрачныя мысли, но зат^иъ взошелъ къ такой ясности 
духа и къ такому примиретю съ д^ЬВствительностш, катя находимъ 
въ его посл^дннхъ произведен1Лхъ и который сообщаютъ ^Бур'6'' 
прелесть роскошной вечерней зари посл^ чуднаго л^тняго дня. 



Ч П, 101. 

■) „Увын^е" 1819: 1, 201. См. также внже въ гл. И. 

•) „Возрожден1е" 1819: I, 208. 
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Конечно, къ подобнымъ поворотаиъ въ 111росозерцан1и Пушкина 
итносатся съ недов'Ёр1екъ и пренебрежешекъ т6 людв, которые желала 
бы отъ другнхъ нравственной высоты сразу, либо т4, для которыхъ не 
иредставляютъ особаго интереса и ц^ны таЕ1я посл'Ёдовательвы стадш 
развит1яивоговдуычивой личности и которые слагаютъ довольно скоро 
свое «1росозерцан1е безъ мучительной борьбы, такъ какъ для нихъ все 
решается иодныиъ в^ян1емъ, увлекающинъ ихъ за собою въ годы ихъ 
жолодости. 

Не таковы велнк]е мыслители и поэты, которые сами нам'Ьчаютъ 
пути, ЕахущЬся новыми. Пушвинъ вринадлежалъ' къ числу т^хъ 
велвкихъ поэтовъ-н мели гелей, которыхъ н'Ьицы называютъ 1Ы1геп(1е 
Се181ег — путеводными умами. Тав^е корифеи не счагаются сразу, а 
вырабатываютъ постепенными усил1яни своего духа мощное идейное 
содержан1е, которыаъ высоко поднимаются надъ уроваемъ толпы въ 
ея разпихъ парт1яхъ и подразд'Ьленкхъ. 

Въ подобномъ же богатомъ идейноыъ содержан1н при соотв'бт- 
ственной художественности формы и заключается преимущественное 
значение поэз1и Пушкина, въ силу котораго онъ сохранить надолго 
привлекательность и прелесть многостороння го, истинно внсокаго и 
здороваго творчества. 

Лишь недостаточное и не вполн^^ внимательное изучеы1е хода ндей- 
наго и нравственнаго развит1я Пушкина можетъ поддерживать мысль о 
томъ, что онъ впадалъ въ непоследовательность и странныя противо- 
Р'Ёч1я съ санииъ собою въ области мысли. То, что кажется противо- 
р1ч1ехъ, было естественною эволюц1ею идей, которыя во вс4 пер10ды 
Жизни Пушкина объединялись присущимъ ему, кавъ поэту-гражда- 
нину, стремлен1еыъ въ отысканш и художественному выражен1ю выс- 
шихъ идеаловъ русской жизни. Во вс^ моменты своей жизни Пуш- 
кивъ остава,1ся неизн^венъ въ любви къ родЕВ'{1 наряду съ любовью 
къ человеку вообще и въ стремленхи къ возвышеннымъ идеаламъ жизни. 
Изменялись несколько лишь очертав1я посл'Ёднихъ сообразно съ тЬнъ, 
гдЪ по9тъ иска.1ъ отв'Ёта на мучительные вопросы о нихъ, во при 
этомъ даже въ его годы молодости р'Ьшен1я нередко подсказывались 
его чисто русскою душой, а въ ноздн'Ьйш1е годы были постоянно по- 
черпаемы изъ глубинъ русскаго народнаго и1росозерцанк '). 



*) Незелевовъ, Речь о Пгшввн'Ь, Спб. 1887 (вош1н въ книгу его же „Шесть 
ст«еВ о Пушкин'Ё", Сба. 1892) гжачно раз1вчаетъ два павныхъ пер!оха въ творче- 
стве Пушкина, первый— до 1624 т. включительно, „когда велнк1Й художникъ усвао- 
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Поснотриыъ же, что даетъ Пушкинъ, какъ поэтъ слагавшагосл 
постепенно ц'Ьльнаго ы1ровоззр{1шя и нощныхъ концеац^й и чувствъ. 

Для уразум'Ьн1я ж оп^квка этихъ построен!^ саный правильный 
путь — ввести Пушкина въ общее течея1е в1^ва и сопоставить на- 
шего поата съ великнии ы]ровыин поэтаии, съ вождями лнтера- 
турвыхъ двил[ен1й и направленЕй новаго времени. И это т^иъ 
ун^стн^е в необходиы'Ъе, что Пушкинъ Откликался на вс^ вахн^йппе 
вопросы, волновавш1е его совреыенниковъ, уже съ юности проникся 
почти всЬин интересами м1ровой по831и новаго времени и рано стре- 
мился стать на ея высоте. Исходный пунктъ по»з1и Пушкина — лмте- 
ратурныя и друг1я идеи Запада выработаныыя ХУШ-нъ в'Ькомъ в 
началонъ Х1Х-го къ моменту иизвержен1я Наполеона I, и пронес- 
шееся тогда в^ян1е обновлеи1я. Вл1яше родной поэвш на творчество 
Пушкина, помимо воспроизведен1я его Западныкъ идей и формъ, 
было слаб1)е ')• потому что было формальное и бол^ частное. 



валъ се<Н б1«стЛ1ц1е н мог^чхе запядво-европеВсюе идеалы*, ИцВысшШхгерюдъ его 
творчества" съ 1828 г., „вреня ортавпчесваго, живого с.11ян1я въ его душ* ■ в* 
его П09з1к тревоявыхъ и страстныхъ заиадно-европейокнхъ начиъ съ простыкн 
и добрыно началаии русской народной жизни". 

') Объ этонъ вл1ан1и си. р'Ёчь П. В. Бладннгрова: „Л. С. Пушкинъ и 
его предшественники въ р^сскоК двтератур*" и давныя о эанат1ахъ лктераттры 
въ Лице^ |въ статьяхъ Гаевскаго н др.— су. ниже). 
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Основные вопросы мысли и (пворчвства Х/Х влна. 



Пушкина нельзя назвать, какъ иненовали н1(которые Шекспира, — 
„душою въ тысячу душъ". Есть преувеличен1е и въ знаменитыхъ 
сювахъ е. М. Достоевскаго, что „Пушкинъ лишь одннъ изъ веЬхъ 
шровыхъ поэтовъ обладаетъ свобствонъ перевоплощаться вполне въ 
чужую нащональность", что ген!й его обладалъ „всем1рностью ■ 
всечеловгЁчвостью" . — Не найденъ мы у Пушкина въ шнровяхъ раз- 
м1фаяъ я н1>воторнхъ хогучихъ оруд1й поэтическаго вовдЪйств1я, 
напр., юиора и веселаго сы11ха'). Няшъ в11еъ вообще иало скло- 
ненъ къ тону и другому, н веселый С1г1>хъ появился въ русской лите- 
ратур* лишь съ Гогола *). 

Т'Ёхг не мен'Ёе, безспорно, доэз1я Пушкина весьма широка и 
развообразва. Въ ней находииъ множество художественно нарнсо- 
ванныхъ обрааовъ, и получили мЪсто в бол'бе или нен^е оригинальную 
постановку большинство освовныхъ идей и вопросовъ, во.тновавшихъ 
нашъ в:*Бъ оть его начала и до пашяхъ дней. 

Если Пушкинъ, несмотря на глухую либо явную непр|аввь 
ц'Ьлаго рода критиковъ, все-таки пр1обр%лъ всенародное значеше, 



') Кое-гхЪ есть н у Пушкина проб1ескп юмора, напр., въ ,иапвт»искоВ 
АОчк'Ъ" и „Истор!» сеха Горохяоа", но нхъ не такъ жяото. 

') Это првзвадъ н Пупхпвъ. Заовскв СмпрновоВ, I, 43. Си. еще V, 292 о 
„Вв«рахъ на хутор!": „ВсЬ обрадовалась этому хнвоху описанш шеменн вою- 
шлю я пмшущаго, атниъ св^инъ картнвакъ малоросс! Вской првроды, этой 
весеюстм простодушной в вм^т! духавой. Кавъ ввукнднсь мы русской квнгЬ, 
которая заставляла насъ см'Ьатьсн, ны, не см1явш1еся со времевъФонъ'Вжмна!'' 
Ср. УП, 287. 
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освящаемое и нын^шниыъ чествован1еиъ, то, очевидно, въ его лоэз» 
таится какая-то особая жизненность, поддерживающая св'бжесть его 
произведен1'й помимо н'Ькоторой устарелости частностей или, лучше 
сказать, колорита времени, въ которое были написаны н^ькоторыя 
изъ нихъ. 

Источннкъ жизненности поэз]и Пушкина зак.1ючается не только 
въ ея глубокой челов{1чности, иравдивости и связи съ народнымъ 
духомъ, по и въ томъ, что ею широко затрогиваются и отчетливо 
ставятся мног1е основные вопросы жизни, въ частности русской, какъ 
ихъ поставило новое время и въ особенности Х1Х-й в'Ёкъ. 

Предъ покол'Ьн1емъ, къ которому принадлежалъ Пужкияъ, узе 
вынивали ИН0Г1Я изъ тЁхъ проблемъ, которыя въ сущности тяготЬютъ 
и надъ нами. И тогда нам'Ёчался антагонизиъ лнцъ, стоявшихъ 
за большую или меньшую самобытность русской жизни, съ одной 
стороны, и съ другой — кружка, считавшаго себя передовьшъ и усма- 
тривавшаго лучш1е образцы всего на Западе! '); и тогда р'^^ко про- 
являлся разладъ н^которыхъ отцовъ и д^тей ^), характеризующ1й не 
разъ по преимуществу русскую жизнь со времени Петра В., обострив- 
Ш1ЙСЯ въ нашеиъ стол'6т1и и прояв.1яющ1йся лаве въ наши дни. 

Конечно, наше время не внолн'!^ походить на Александровскую 
эпоху, когда, по выражен1Ю кн. П. А. Влземскаго въ письме къ 
Пушкину въ с. Михайловское, народъ нашъ былъ „ребяческий, не- 
много ила много ДИК1Й и воспитанный въ одннхъ гоствныхъ и при- 
хожизъ", когда, по стовамъ того-же Вязеискаго, „мы еще не дожили 
до поры личнаго уважен1я... Опнозиц1Я у насъ безплодна н пустое 
ремесло во всбхъ от]10шен1яхъ: она можетъ быть донашнимъ руко- 
д1|льемъ про себя, но промыслонъ ей быть нельзя... Она не въ ц'Ькк 
у народа... ВсЬ поклоняемся ин отному счастью, а благородное не- 
счастье не им^етъ еще кружка своего"... Люди того врененн, по 
словамъ Пушкина, конечно, не свободнымъ оть преувеличен1я, 



') Остафьевск1б архавъ I, 175, слова А. И. Т^ртеяева 1816 г.: „Мв'Ьн!е 
отечестволюбцевъ о неподрахан!!! нностранцанъ безбожно. ТкЬ же ПроввдЪн1е, 
если мы не должны пользоваться его урокаия? На что хе оно? На что ае жертвы 
народовъ, еслв не для другнхъ вародовъ? Не безбожно лн не вид')1ть ц'Ьлм Про- 
видЪн1я въ спасятельвыхъ урокаи, которые даетъ оно Ы1ру, в не безчелов%ио 
лв вин не пользоваться?". 

') яГоре отъ уна". 
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Любви стыдятся, 1тсли гоиятъ, 
Торгуютъ волею своей, 
Главы предъ идолами влонятъ 
И просятъ денегь да ц^ией'). 

Личности разумной съ не погрязшей душой приходилось томиться 

Въ мертващемъ уооень'Ь св^^та, 
Среди бездушшиъ гордецовъ, 
Среди блистатехьныхъ гдупцовъ, 
Среди лукавыхъ, малодушнкхъ, 
Шальныхъ, бадованныхъ д'ЬтеЙ, 
Злод11евъ и сн'Ьшвыхъ, и скучяихъ, 
Тупыхъ, привязчивыхъ судей, 
Среди Еоветокъ богомольпыхъ. 
Среди вседневвыхъ нодныхъ сцевъ, 
Учтивыхъ, ласковыхъ изм11нъ, 
Среди холодныхъ приговоровъ 
Жестокосердой суеты, 
Среди досадной пустоты 
Разсчетовъ, думъ и разговоровъ ^). 

Теперь не совсЁнъ такъ, но и теперь можно бы связать съ 
Пушвинымъ: 

Другъ человечества печально замЬчаетъ 
ВездФ невежества губительный позоръ. 

И Еонецъ нашего в^ка остался съ большинствомъ т^хъ ке вепор^- 
шеиныхъ вопросовъ, что и начало его. Нашъ вЪкъ накопилъ много науч- 
ныхъ данныхъ, пр1обр'к1ъ немало новаго опыта, но все-таки испытываетъ 
прежнюю неудовлетворенность, и печаль, тоска и меланхолия столь же 
сальвы теперь, какъ и во времена Пушкина ^). Сколько развообразныхъ 
форныфининали р'Ьшен1я основныхъ вонросовъ и утошилучшагопо- 



») П, 361. 
'1 Ш, 367—358. 

*) См.. кехду ороч. Ртёгепв-Оетаег!, Ьл Тпзивве соо^втрогшае, Раг. 
н этюдъ 7 а в и в ^ поД'ь 1"Ьмъ же эагоювконъ въ Кетое Ыепе 28 ^^^пт^ег 1899. 
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рядка Е строя и вакъ часто ови и{)нялись въ нашеиъ стол'!^т]и! И одна- 
кожъ, не взирая на эту ввнучую д'Ьательвость уиа и на его, каза- 
лось бы, усп'Ьхи, приходится оглядываться вазадъ. Это и д^лаегь 
СтрасбургскШ профессоръ Циглеръ въ евиг^, подводящей итоги Х1Х-го в. 
для Герыашн: онъ указываетъ на чистую челов'Л'Шость Гёте, ракъ 
на ц'Ьль, къ которой ыы стреииыся въ грядущеиъ'). Такое же об- 
ращен1е взоровъ вспять наряду съ движенхемъ впередъ замечается и 
въ другихъ странахъ, напр., во Франции. И у насъ, кажется мп'Ь. въ 
П0Э81Н Пушкина можетъ быть ваходииъ путь для „прииирешя прош- 
лаго съ настоящимъ". Напрасно утверждалъ Анненковъ въ 1880 г., 
что Пушкинъ былъ передовымъ челов^конъ лишь въ свое врека. 
Для великихъ провозв'Ьстннковъ великихъ соц1альныхъ и нравствен- 
выхъ ученШ н^тъ старости! Кое-что въ частаостяхъ поэзш Пуш- 
кина, безпорно, устар'6.10 ^), но въ общеыъ она сохравяетъ жизнен- 
ность, а ивое въ ней иы^етъ и общечеловеческое явачев1е. Душу 
Пушкина томили т^ самые вопросы, которые гветутъ васъ а теперь, 
и онъ оставилъ намъ въ своей поэз1и ве узкое доктринерское решеи1е 
вхъ (то — не д^ло поэз1й), а живую, идейную и вм^стф художественную, 
весьма рельефную постановку ихъ, открывающую, какъ то бываегь 
у всякаго великаго поэта, безконечвую перспективу'). Потому-то 
П0Э31Я Пушкина остается св^жинъ благоухающииъ цветвомъ въ поэ- 
тическоиъ букегЬ XIX в., хотя прошло уже бол^е 60 л4тъ съ той 
поры, какъ смерть поэта оторвала ее отъ корня жизни. 

Основное направлен1е поэз1и въ начале нашего в^ка повсюду 
слагалось изъ бол^е или менее сыутнаго чувства неудовлетврренноств 
вастоящиыъ, изъ стреилен1я къ чему-то необычайному я изъ ве вполне 
ясннхъ порыван1Й въ даль и въ высь, потону что твердыхъ и опре- 



*) Т к. 'Ие^Хет, Б1е ве19(1веп ип(1 90С1а1еп вКгбшипкеп Лее НвшиеЬпСеп 
^аЬ^Ьап(1ег^5, Вег1. 1699, 8. 687: „КосЬ (штег $т Лаз ЧГог1 Не^еи, (1а8в Не беясЫ- 
сЫв е1П Рог(всЬге11еп Ее! 1т Вепизз1зе111 (!ег Еге!Ье!1. Рге! зтЛ аЬег пш* (Ле, Ше 
Ьар^ег 81п<1 цпЛ шИЛе 211^е1сЬ— (арГег ага 81сЬ п1сЬС 1п Геззе1п всЫавеп га {аввеп 
аш1 ез аа^гопеЬтеп т11 |1ет ЬеЬеп, тИЛе пш аа<1еге га уег81еЬе11 ап(1 аЬег ({еш 
ТгеопепЛеп п1сЫ <]аз шеп8сЫ1сЬ К1п1ке11<1е ш тег^еззеп; ав<1 Латш кЬ ОоекЬев геше 
МепзсЬИсЬкек асЬИебвИсЬ (1осЬ Лая 21е1, с1ет «!г гавЪгеЬео'. 

*) Си. лекцш А:гекс'1я Н. Веселовскаго: цНакантв'Ё Пщкмва". 

*) Сараведшво зан'Ьтвлъ въ 1880 г. Юрьевъ, что Пушввнъ „клп, накъ в« 
свовхъ творба!»!^ веэик1й поэтическ1б синтезъ т^1Iъ направаевикъ мысля, кото- 
рый до свхъ воръ борются межд^ собою въ соэнааЫ нашего общестм*. В1- 
нокъ, стр. 41. 
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д'бленннхъ началъ, надеждъ и програмыъ, какими одушевлялся 
ХМП-й в4къ, не было. 

Нападки Вольтера и авторовъ Энцикдоиед1и на хриспавство* 
1789 и въ особенности 1792 годы подорвали-было, казалось, все 
прошлое: церковь, государство и прежнее общество. Но всклю- 
чвтельаое соин%и1е — не въ натур^Ь человека. Начинавшемуся Х1Х-му 
в1|ку оставалось р'&шить вопросъ, возможно лн д-тя ыыслв воз- 
становить прочныя начала мысля и жизни, разрушенныл сонн^1- 
Н1енъ и критикой предшествовавшаго стол^пя. Одни продолжали 
верить въ новыя начала, возв'^щенныя евангел1енъ идейнаго в рево- 
лющоннаго освобождви1я. Друг1е, разочаровавшись въ благахъ, кав1Я 
сулила револющя, пытались - было вор^Ешить томительные вопросы 
возвратомъ въ старынъ предан1Я1гь во веЬхъсферахъ жизни. Отсюда 
отсутств1е приниренЕя и постоянная борьба въ области мысли релн- 
Г103Н0Й и философской, въ общественной морали, въ сферЪ искусства, 
въ иденхъ политичесЕихъ, столкновев1е н самая пестрая см^ь н 
хаосъ идей и чувствовашй, Бак1я р^дко бываютъ въ истор!!!. 

Началось возрожден1е в'Ьры въ области религ1оэиой: боролись 
съ увасл^дованнымъ отъ ХУШ в^ка полнымъ отрицан1енъ и скептицна- 
моиъ Энциклопед1и и Вольтерьянства сентиментальные или 8стетическ1е 
аргументы защиты релнг1и въ дух'Ё деиста Руссо, полная и наивная 
вЪра, переходящая въ мистику, въ К1ръ тавнствевнаго и сверхъ- 
естественнаго, и, наконецъ, христ1анско-практическ1б спнритуа- 
-твзмъ. Ц'клая группа людей усиливалась возвратить себ% утраченную 
кгбру путемъ разума, ища душевнаго мира. Иныиъ это совсЪмъ не 
удавалось, и они безнадежно останавливались передъ порогомъ непо- 
знаваемаго. Иные боролись между потребиост1ю верить въ доброе и 
попечительное м1роправлен1е и невозыожиост1Ю представить его себ%. 
Н^Ькоторые усилива-тись обосновать необходимость релнг10зной В11РЫ 
политическими доводами въ род4 того, что политяческ1я общества 
не могли бы нк установиться, ни держаться, ни существовать сред- 
ствами чисто человеческими '), либо опирали свою в^ру на основан1я 
сощальныя ^), или же эстетическая '). Друпе предпринимали по- 



*) Графъ Жозефъ де-Ы&1з1ге. 

') ЬаюепааЬ учи1ъ, что основ&н1е вслкаго общества заключается яо „яэл- 
вннокъ дар'Ё че^ов'Ька чедов^кт", а эта сод1адьвая основа дается дншь релнг1ею. 

') Руссо сонв^валсн в-ь божественномъ 01кровеа1н и отбрасывалъ въ сто- 
рону иророчества и чудеса, вакъ засввд'Ътельсгвоваавия 1юдьин, хогущиин оши- 
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строев1е новаго спиритуализма на осеов-Ё гЬхъ таввственныхъ ду- 
шевныхъ явлен1й, который находятся на рубеже вашихъ н&теллекту- 
альныхъ з&воеввшЁ, Были и так1е, которые, отр'Ёшая релипю отъ 
догиатовъ, превращали ее въ чисто моральное и св']^тсвое ученее. 

ВеЪ эти люди, жскавп11е сознательной в'кри, представляли лишь 
меньшинство въ обществ'^ XIX в., большинство же пребывало въ 1гкр'к, 
не вдумываясь въ нее. На раду съ нимъ видннъ меньшую группу 
люда, не в1|рующаго и не вдумывающагося въ основан!е своего не- 
в'Ёр1я. Есть толпа, глядящая на релипю, каБъ на неизбежную услов- 
ность. И, наконецъ, особо стоятъ люди, в%рвщ1е въ неизвестное, зо- 
вущееся природой, или же превращающее 11ров11д'Ьн1е въ аатипрови- 
д'6н1е. 

Вообще религ108нал мысль образованвнхъ людей XIX в. нер^Ьдко 
сливалась съ философ1ею какъ бы согласно съ идеями Руссо') и въ 
силу того характера, который приобретала последняя, становясь въ 
первой половине XIX в. учен1емъ объ абсолютной идее. 

Въ области философ!и не ввдимъ возвращения бъ более или менее 
отда.тевному прошлому и обращен1я къ авторитету нрежнихъ мыслите- 
лей 2). Исключен1е составляло внимав1е къ Канту. При этомъ философ1я 
первой половины XIX в. выступила противъ грубаго эмпиризма ХУШ 
в. и пр1обр'к1а трансцендента.1ьвый характеръ. Взаменъ ангд1ЙСБаго 
неханическаго деизма н иехаиическаго атеизма ХУШ в. немецкая фи* 
лософ!я XIX в, выдвинула учен1е объ имманентности, всеприсутств1и 
Бога въ природе и человеке. Французская философ1я первой половкнв 



батьса, в какъ недо!1усти11ыя разуиоиъ, но ириэнавалъ красоту х|)11ст1ввства и 
его благотворное воэ11йстВ1е въ течен1е каогвхъ в^ковъ. Шатобр:анъ хогЬлъ 
изобразить все ведич!е н прелесть хрвспавстпа, вс^ неоц'Ьненныя блага, которынв 
ему обязано человечество во всЬхъ сферахъ, и говорнлъ, что „изъ всЁхъ релипб. 
когда-либо существовавшвхъ, 1рист1ансаан религи— саиая поатичвал, самая чело- 
в^чван, наиболее благопр1Лтствовавшая истнввоЛ спобод'Ь, наукамъ и нскус- 
ствамъ". 

') По словамъ Руссо, „философЕл" (въ томъ шнрокомъ сиисл:Ё, въ какомъ 
понимали это слово въ ХУШ в.) „не можетъ сделать никакого добра, котораго 
религЕя ве сд'^ала бы еще лучше, и религия не прнвоснтъ такого блага, котораго 
фнлософ1н ве смогла бы сделать". 

*) Только хрнст1анско-практвчссв!б сннрнтуалнзнъ XIX в., составлаюш1В 
особенность верующнхъ зюдеб XIX в.. развнвалъ начпвави нредшествовавшпхъ 
(IV— ХШ, ХТП) в-Ёковъ въ создан1и въ синтетнческомъ единстве науки о трехъ 
сферахъ существовавЕя (о БогЁ. человеке и природе) н о заксвахъ, возвыша- 
ющихся надъ уквэаввыии уже общинн завовами. 
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нашего в^ка была, подобно ненецкой, реавц1ею крайцену натер1али8му 
конца ХУШ в., отождествившему Духъ и тг^о и объявившему челов'Ька 
машиной. Крайности прехняго иатер1ализма вызваяв крайности ре- 
акц1и со стороны спиритуаливна, какъ потоиъ вновь ') посл'Ьдн1Й сталъ 
падать въ нн^вги людей, не желавшихъ становиться „хертванн неукро- 
тимой потребности въ абсолютнонъ", ищущей удовлетворен1я въ спеку- 
лятивйыхъ (умоврвтелышхъ) системахъ*). 

Какъ нередко отношение иъ религии въ вашемъ в'Ьк'1 тЁсно 
вяза.10сь съ р'ЪшенЁенъ философскйхъ пробленъ спиритуализма п на- 
тер]ализна, такъ пребывали въ зависимости отъ того же р^шен1я 
и этическ1я учен1я Х1Х-го стол^т1я, состоя въ то же время въ 
свази съ религ1озными, а иногда и эстетическими, воззр^н1яни я 
научными построешями. Независимо отъ оптимизма и пессимизма 
и отъ в^ры въ „добрую натуру" че.1овЪка, или же отъ утверж- 
дешй о склонности ея ко злу, держались лишь получавш1я даль- 
н^^йшее развнт1е филантропичес1ия идеи Х.УШ в. Но при атомъ 
постоянно боролись христ]анское учете объ эмоц1яхъ спиритуали- 
стически чистаго пронсхождешя и о смйрен1и въ силу греховности 
и ничтожества человека, съ одной стороны, а съ другой^возвелнчеше 
правъ и достойнствъ ген1альнаго „я", ведшее начало со времени 
гуманизма и воскресшее съ новою силою въ индивидуализме ХУШ в. 
(Руссо и его последователей) и въ „культ* героевъ" XIX в. Уста- 
навливаемую атимъ культомъ великую «Р^'^ь личностей въ исто- 
рии" подрывали все бол^е и бол^е пр1обретаемыя наукой данныя, 
въ силу которыхъ челов'Ькъ, привыкш1й въ течен1е цЬлаго ряда в4- 
вовъ усвоять себе нри8и.1егированное м'Ёсто въ системе м1роздав1я, 
долженъ былъ, при тоиъ новомъ ноложен1и, какое назначаегъ ему въ 
этомъ м]роздан1и новая наука, смотреть на себя, какъ на безснлъную 
жертву окружающихъ его жестокихъ силъ и условий, какъ на ужас- 
вую марюветку нхъ. Людямъ, верящнмъ въ медленное, но верное дей- 
ств1е научнаго духа, оставалось ожидать, что аоследн1й приведетъ къ 
установлен1ю моральнаго равновес1Я и ввутреввей дисциплины чело- 
века. Въ числе техъ научвыхъ давныхъ, которыя сводятъ до минимума 
историческую ро.1ь личностей, видное значеше имели наблюден1я надъ 



') Со второй доювиаы XIX в. 

') Как1. прехле съ решительностью ставидн натафнзик;', таеъ Контъ кате- 
горически отвергъ ее. 
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историческою жи1)Н1ю народозъ и понят1я о ыародныхъ цсобях.ъ, слагав- 
Ш1ЯСЯ съ посл^Ьдней четверти прошлаго ^ка и получивш1я новый 
толчокъ къ своену развивю со времени великихъ потрясен1й евро- 
пейской государственности въ начал11 настоящаго стат'Ьт1я. СоотвЬт- 
ственно тому на м4сто индивидуума ХУШ-го и Х1Х-го вв. иные 
стали возводить на пьедесталъ народъ. Отсюда двоякое течея№ въ- 
общественной морали, 11реобладан1е въ ней либо индивидуализма. .1ибо 
учен1я о ДОЛГЕ въ отнон1ен1и къ обществу. 

Подобную же борьбу нохно наблюдать и въ эстетичесЕихъ уче- 
Н1ЯХъ XIX в'|1Еа и при тонъ въ двухъ нараллеляхъ. Въ европей- 
скихъ лвтературахъ- уже съ конца прошлаго стол'Ьпя боролись космо- 
политизнъ и народность, класснцнзнъ съ одной стороны и сеятн- 
ментальный и романти?есЕ(й Еультъ народности съ другой, включая 
въ посл4дшй и увлечен1е создан1ями народнаго гешя массъ. Какъ 
народному духу усвояли все творчество въ области права и государ- 
ства, такъ сталн говорить и о великомъ 8начен1и нассъ въ создав1и 
языка и искусствъ. Идея о такомъ значенш ыассъ въ народномъ 
творчестве, намеченная уже во второй половине ХУШ в., ста.1а для 
ыногихъ великнмъ открыт1еиъ и лозунгомъ XIX в. Новыиъ прояв- 
лев1емъ того же народолюбЕн явилась тенденщя навязаваа1я поэзм 
непременно и преимущественно С01(1альныхъ задачъ. ЛротивоставшШ 
ей, также романтнческ1Й индивидуализмъ въ эстетике приво.ть къ 
такъ наз. теор1и искусства для искусства, определенно выступающей 
у Гбте ') и затемъ у романтвковъ, въ особенности французскихъ ^). 



) Сн., напр., пзобрахевк Тассо. который выстав.1енъ существонъ пеоЛагФ 
разряда: 

$еи1 Ап^е '"6111 аиГ (11евег Ег(1е кашл, 
Зе1П ОЬг тегп1гат1 йеп Е1пк1апв йег Ха1иг. 

Ср. I НеНпег, В1е готапивсЬе ВсЫЦе. 

') Ся., вапр., ^ А1ьфреда дб-Виньи, которыВ въ 1В32 г., въ веЛ'Нв1е дни 
политическаго ж'Ьйствовавхя франпузскаго рокавтизка, одивъ изъ ронантнковь 
осн^лилса выставить формулу, что ве хЬло литераторовъ играть политическую 
роль. Въ 7-й глав^ В(е11о, воснщей заглав1е „Ъ'о сге|1о''— 11сиов'ЬдаЕ1е в'1;ры, - 
поаолвяется теорш автора касательно того, что „поэтъ даегь для себя и'Ёрку 
своими пронзведевЫми". Идеалистъ Сгелло спрашиваетъ реа.1иста Червато док- 
тора: цГд'Ь вы были?" ЧерныП докторъ отв^чаетъ съ ухасающинъ равнодушхемъ: 
„У постели умирающаго поэта. Но, прежде, ч'Ьхъ продолжать, я долкевъ поста- 
вить ваиъ одивъ вопросъ: ве поэтъ лп вы? ИзслЪдуйте себя хорошенько н ска- 
жите мв*, ве чувствуете ли вы себя поэтоиъ въ глубпв'Ь дугой?". Стелло глубоко 
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Но ближайшая действительность шумно заявляла свои права, и въ 
П0881Ю санихъ втихъ романтиковъ вторгался неодолиио реализыъ. 

Наконецъ, и въ сфер'Ь политической нысли XIX в^ка постоянно 
предстоялъ выборъ иежду коснополитизнокъ и народностью, нежду 
грезами революц1н и соц1альнаго переворота в вековыми началами 
и формами нац10вальноВ самобытности, между общими принципами 
свободы и равенства, наи6ол']Ёе, казалось, осуществляемыми децо- 
крапей, и сословнымъ строемъ. Все это бол'{1е или мен'1)е выража- 
лось въ борьб* общественности со старою государствениост1Ю. — 
Въ политическихъ организац1яхъ существуютъ дьонЕ1е интересы: 
1) преимущественно обусловливаемые физическими потребностями об- 
щества, или совокуиности единичныхъ личностей, в 2) порождаемые 
преимущественно духовною природою челов'ЁБа, другими словами: 
1) общественные и 2) государственные. Полнаго равнов'6с1н обоихъ ро- 
довъ интересовъ, т. е. общественннхъ и государственныхъ, не бываетъ. 



вэдохнулъ и посл1 11гвовен1я саиососредоточев!» отв-Ьчиъ въ однообраввокъ 
тон1 вечервеВ молитвы: „Я вЪрю въ себя, потому что чувствую въ глубине сво- 
его сердца таВную, вевиднхую и веизъясвимую силу, ваолн'Ь уподобллюшуЕгюа 
иредчувст81|П будущвго и откровению таввственныхъ вричивъ настоя щаго. Я 
в^рю въ себя, иотому что въ природе в'Ьтъ такоВ красоты, такого ве11ч1я, такой 
гариов1и, Еоторыя ве производили бы во 11в1; иророческаго содрогав1я, которыя 
не вносвли бы глубокаго волвеи1я въ мою утробу, н ве ваполвяли бы хонхъ в11нь 
<^лезаяв вполн-Ё бохествеввымв и вензъяснинынн. Я твердо в^рю въ возложев- 
вое на мевя весваэаввое орнзвав1б, и в^рю въ вето во вричнв-Ь безграввчнаго 
сострадав1я, которое ввушаютъ мн^ люди, мои товарища въ весчаст1я, и также 
по при9ин'Ё чувствуемаго хвою желав1я протягивать пмъ руку н безпрестанно 
возвышать пхъ словами сострадав1я и любвв... Я чувствую, какъ угасаютъ 110ЛН1И 
вдохвовев18 и ясность мысли, когда веолред^лвмая сиЛа, поддераивающаа жоп 
хиэнь, лобовь перестаетъ наполнять мевя своею горячею мопью; а когда эта сила 
переливается во мн'Ь, ею озаряется вся моя душа; жв% кажется, что я сразу вонн- 
иаш в'Ьчность, пространство, творевае, создав!я и рокъ; лишь тогда иллюзи, зла- 
топерый февЕксъ, располагается на хоихъ устахъ и поетъ... Я в-Ьрую въ вечную 
борьбу вашев ввутревней жизни, плодотворной и призывающей, противъ жнзвн 
вифшнеб, васушающеб и отталкивающей, и л призываю свыше мысль, накбол'}^ 
способную сосредоточить и воспламенить силы моей жнзви, сахоножертвован^е и 
жалость". Устами Стелю нъ этомъ сге|1о, |[сиов'11даа]и в^ры, говорилъ самъ поатъ, 
Л. де-Вииьн: воэтъ вредставленъ зд'Ьсь нысшинъ существоиъ, одареинымъ Богомъ. 
Несмотря на раэлич1е, отделявшее младшее покол'Ьв1е фравцуэскихъ рокавтиковъ, 
выступившее иосл-Ё 1830 г. н проникшееся реализмомъ, отъ де-Ввньв, теор1я 
посхЬ(няго объ отр']Ьшен1в поэта отъ прямого вмешательства въ жизнь распро- 
странилась средц художииковъ кладшнхъ нокол^в^й и достигла у нпхъ особого 
успеха. Теофиль Готье основалъ „Ь'ёсок йе ГпИ, рош: ГаП". посл-Ёдователв кото- 
рой называли себя художвикани фаатаз1а (атЫя^ев &п(а19181е5). 
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и берутъ перев'бсъ обыкновенно либо тЬ, либо друпе. Французская ре- 
В0ЛЮЦ1Я опиралась своей теоретической основой на СопЬга1 аос1а1 
Руссо, развнвшаго учен1е Гоббса и Ловка о лроисхождешн государ- 
ства путеиъ договора, на учен1е Руссо о правахъ человека ж о сво- 
бод*, н уже пролагала дорогу столь развнвшемуси въ XIX в. со- 
щализыу 1), стреиятценуся къ. разрушен!» государства и ар1[1и. Про- 
тивъ французской революцш ан государство встулился англвчаввяъ 
Боркъ. Въ его „Разсуждешяхъ о французской револющи" послед- 
няя подверглась сильвЪйшинъ нападканъ. Провоэгласивъ: „Меп, 
по( теазигеб" (Дайте ваыъ людей, а ве 11{|ро11р1ят1я!), Боркъ явился 
предшественникоыъ н^шецкой исторической школы вашего ъЬкл. По 
взгляду ея, государство и>г{1етъ нравственныя ц'Ьли; оно — нравствен- 
ная личность, нравственное общете, призванное къ положительнынъ 
д^н1ямъ для воспитан1я рода человЪческаго. чтобы каждый народъ 
чрезъ государство и въ государстве^ вырабатывалъ изъ себя д'Ьйстви- 
тельный характеръ. 

Таковы проблеш. наполнавш1я жизнь XIX в. и вы8ывавш!я 
безконечное видоизы§нен1е его творчества въ главныхъ областяхъ 
мысли и ея деятельности. 

Русская жизнь нашего в^ка разделяла въ большей или меньшей 
степени усилк къ р^шен!» этихъ задачъ вм*ст6 съ остальнымъ евро- 
пейсвимъ м1ромъ, съ которымъ все бол^е и бол4е сливалась. Основ- 
ные вопросы, волновавш1е Западъ, были все время такими же »гу- 
чиии и настоятельными з-юбанв в^ка и для насъ. 

И для нашей религ1озвой в^ры не прошло безсл^дно вольно- 
думство прошлаго в^ка, столь поаулярное въ нашемъ дворянстве 
Вольтерьянство я реак1я выходки энцивлопедистовъ. И у насъ были 
пламенные последователи Руссо, и во главе ихъ поставленный Пуш- 
кннымъ рядомъ съ Руссо — Карамзинъ '). И у насъ немало против- 
никовъ 6езвер1я обратилось къ мистицизму, а реавц1я философскому 
движен1ю прошлаго вФва приняла форму увдечевхя системами Шел- 
линга, Гегеля, Мевъ де Бирана, и затемъ на смену философскаго 
идеализма выступили позитивизмъ, увлечен1е естествознан^енъ и т. п. 



*) См. Веупе сп11чпе 1899, 1% 13. ЪеИте <1е М. Ь|сМепЬегвег (но повод; л- 
■гЬткв Бйрши въ Кетие сг^(^^ие о квнгЬ Ь1сЫепЬегвег: Зос^аЦате е! и КбгЫп- 
.110П А:ап^1ве). 

») I, 44. 
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Въ области морали частной и обществевяой происходила та хе, что 
и на западе, борьба протеста личности прогивъ ст^вен1я ея правъ и 
вообще аротнвъ векового склада жизни, 7ВлечеЕ1е вародолюбхемъ и про- 
бленаыи соц1альиой жизни. Въ области искусства иАНкла игбсто та же, 
что и тахъ, борьба влассиковъ съ романтиваии, ронавтиковъ съ ыатура- 
лнстани и т. л. Но особое значение прЁобрбло у насъ и въ пряной 
своей области и въ литератур']^ движен1е, обусловленное политиче- 
скими н соц1альныии учен1ями XIX в. Государственность, столь по- 
давлявшая личность и общество въ Московский пер10дъ нашей истор1и 
(въ отлич1е отъ до-татарскаго времени) и долго въ икператорск1й, 
и стреиивптаяся къ подавлев1ю всего населения. врон'Ё нривиле- 
гнрованныхъ ыассовъ, въ шляхетской Польше, казалась ияыиъ 
тягостною въ начал'6 нашего в^ка. Уже со вренени Екатерины II у 
насъ отд'каьныа единичнмя личности стали сознавать, что вн'Ьшнее 
могущество, достигнутое русскимъ государствоиъ, не соответствовало 
внутреннему нестроен1ю посл'Ёдняго, являвшемуся отрицашенъ спра- 
ведливости. Когда руссюй государь въ лиц* Александра I окружнлъ 
себя ореачомъ славы освободителя народовъ, и русск1е люди горди- 
лись его подвигомъ '). въ сред'6 лицъ, бывшихъ современниками и 
бол^е И.1И мен^ близкими свид'Ътеляни зтихъ собат1й и даровашя 
русскииъ императоромъ коиституц1онныхъ правъ Польш-Ь, стала воз- 
вивать мечта о томъ, что подобиьгаи благами надлежало бы пользо- 
ваться и вашему отечеству ^). Съ запада хлынули широкой волной 



') Ос1афьевск1Й архивь, I, 20 (авсыю кн. П. Л. Вязвхск&го А. И. Турге- 
неву весной 1814 г.): ц...д'Ь^а ве1ик1л и елннственныя. Наполеовы быв^ш, Але- 
ксавдра другого вЪп къ в^кахъ. Роль его прекраснял н безпрннЪрная. Д^ль его 
побФдъ: эавоеван1е свободы и счастья царей и царствъ: встор» вамъ ничего пре- 
красн'Ье, сдавн-Ье н безкорыств'Ье не представляетъ" и т. д., стр. 21'-ирнвнс1а 
В. Л. Пушкина: „Какая радость!., какая слава для Росс1и!.. Ведикъ государь 
яашъ, избавнте1ь н возстааовнтедь царствь!" 

-) Тамъже, пвсьно Вязенсваго нзъ Варшавы, 3 анр^в 1818 г., стр. 97-98: 
«Воля Николая Михай.юввча. а нельзя не похвлать, чтобы к на нашей улнп.'Ь 
Фылъ праздннкъ. Что за з.Ъ10, что теперь нало еще людей! Что за д^ло, что сна- 
чиа будутъ врать! Людн родятся н выучатся говорить. А теиерь раэв^ ве врутъ 
въ СовЪт'Ь? И зач^иъ инъ ве врать съ одобрев1в начальства. .. „Умъ хорошо, а 
два лучше", говорить пословица: пусть будегь ова девнзонъ констнтуц1я''. Пнсьхо 
Н. И. Тургенева князю Вязеискоиу 23 мая 181В, стр. 103: „Нельзя... русскому не 
пожал'Ьть, что, иежду т^нъ какъ поляки посылаютъ иредставителей, судятъ н 
отвергаютъ проекты законовъ, нц не нм'Ьенъ ирава говорить о ненаввстномъ 
рабств-Ь крестьянъ, не сн^енъ показывать всю его хервость и беззаконность. При 
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освободительные идеи, и достигли звачительнаго распространен1я въ 
образованнолсг обществе. По словамъ Пушкина о времени около 
1821 г., „мы увидали либеральный идеи необходимою выв^^еой хо- 
рошаго восаитан1я, разговоръ исБлючительво аолитичесхйй, литера- 
туру (подавленную самою своенравною цензурою) превратившуюся 
въ руЕописные пасквили на правительство и въ вознутительныя оФсни; 
навонецъ, и тайныд общества, заговоры, замыслы бол^е или мен^е 
кровавые в безумные. Ясно, что походанъ 1813 и 1814 года, лре- 
быван1ю аашихъ войскъ во Франц1и и Гернан1н, должно приписать 
с1е вл1ян1е на духъ и нравы того покол11Н1я, коего несчастные пред- 
ставители погибли" '). Въ посл'Ёдн1е годы правлешя Александра I 
„строгость правилъ и политическая эковон1я были въ нод^Ь. Мы явля- 
лись на балы, яе снимая шпагъ; намъ неприлично было танцовать, и 
некогда заниматься дамами", читаеыъ въотрыввахъ „Изъ романа въ 
лисьмахъ" *). Все бол'Ье и бол'бе распространялись во88р'Ён1я въродЪ 
выраженныхъ А. Н. Радищевымъ въ вонц^ Екатерининскаго цар- 
ствован1я, въ эпоху громовыхъ раскатовъ французской революц1й, и 
были такяе люди, которые, какъ ПушкинскШ Владим1ръ, думали: 
„Небрежение, въ которомъ ны оставляемъ нашихъ крестьянъ, непро- 
стительно. Ч'Ьиъ бол'Ёе им'Ьемъ мы вадъ ними правъ, тёмъ бол'&е 
им^нъ и обязанностей въ ихъ отношевхи. Мы оставляемъ ихъ на 
нроизволъ плута прикащика, который ихъ иригЪснаетъ, а насъ об- 
крадываетъ" ^). Съ той поры и у насъ явилось проти8ополояеа1е с«^ 



атоиъ виьзя ве подивиться, что ест шпрещастъ рабство бранить, то в)1±ст11 
зворещаютъ и ^свалить его. Прин-Ьры же на наше дворлнство ве д'Ьбствтютъ. 
Кур^авдцы п эстллвдды искоренаютъ рабство, даже ввлевское дворавство иронз- 
во1ЬЕо отБазывается отъ вечальваго права вллд'Ьть себЪ □пдобнымн. Мы яв оро- 
должаеиъ пребывать во гр1Ьх%''. Си. еще стр. 105, въ особенности 142. 

') „Записка о вародаохъ воспнтавЁн", поданная въ 1826 г., У, 43. 

') Р^чь вдетъ о 181в год'Ь: „Отрывки изъ романа въ пнсышх'ь''. IV, Збв. 
Он'Ьгивъ (Евг. Он. 1, гп): 

читалъ Адама Синта 

И былъ глубОЕ1Й экононъ. 

*} IV, 366. Еовечво, нелколом'Ьстные дворяне, ве служ11ВШ1е и сами зани- 
мавшиеся цупрлвлвн1еиъ свопхъ деревушекъ", отличались еще „дикостью": „ддл 
вихъ сш,е ве прошли времена Фонъ-Визнна, между внмн процветали П]остакови 
и Скотивниы"; IV. 357. Но Н. И. Тургевевъ въ своеЁ деревн']^ „Ерцведъ въ д-ЁЙ- 
ств1е лнбера.1вэмъ свой: увичтохилъ барщнву п посадвлъ на оброк'1^ мужнвовъ, 
уненьшнлъ чрезъ то доходы" свои: Остафьевскай архивъ, I, 121. 
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хихъ требован1Й общественной мысли государственной рутив'Ё, уста- 
вовившеесл во Франции за в'Ькъ передъ тЪиъ, и то едвиен1е государ- 
ства и общества, которое существовало въ МосковскШ пер1одъ и въ 
первую {ГОЛОВИНУ царствован1я Екатерины II, было порвано кругами 
общс-ства, считавшими себя за передовые. Вошла въ у110треблен1е 
кличка „лнберадъ" '), и стала зарождаться наша новейшая онаозящя Ц. 
Возникало разобщение личности со средой в оттуда грусть и тоска. 
Словомъ, въ годы юности Пушкина начали окончательно слагаться 
вовыя идеи о вародвонь благ'Ё и мечты о подведенш и нашего го- 
сударства подъ т^ заиадвыя формы, обрааецъ которыхъ представляли 
Фражц1Я. и Англ1я ^), и вообще ухе тогда выникъ ц-Ьлый рядъ 
жгучвхъ вооросовъ, которые ставнлъ постоянно и потонъ весь XIX 
еЪкъ до нашихъ дней включительно. Они предстаютъ нанъ съ неотра- 
зимою настоятельност1ю и теперь, когда анарх1я идей опять охватила 
мног1е умы и достигла чрезвычайной силы, и въ высшей степени инте- 
ресно взглянуть, вавъ отнесся къ внмъ умн4йш1й челов'Ькъ въ Росс1н 



') Между проч., лиАералоиъ аазывалъ Каранзивъ и Пушкина иъ письм* 
хъ Дивтр1еву). Оста(||ьевск1В архнвъ, I, 102, письмо Н. И. Тургенева въ Вар- 
гоаву: цН'Ёвоторыа 1иберальныа идеи, которыа у васъ переводатъ заковосвобод- 
выми, а зА']Ьсь хохво покуда назвать арзакасскимв..." Си. еще 106, 134: „1вбе- 
ральвые стихи" и т. и. 

*) А- Н. Вульфъ запнсалъ о веВ въ своенъ двеввив'Ь иодъ 1884 годомъ 
(ЫаВковъ, Пушквяъ, стр. 206): .ея у иасъ н'Ьтъ, разв^ тодько въ мододежя". Такъ хе 
быдо и прп Алексавдр'Ь I. Ова ютилась въ сред! служилой молодежи и ароавлв- 
лась иногда лишь въ ивтвнныхъ дружескнхъ бес^дахъ в верепискахъ. См., напр., 
въ висьмахъ кн. Вяземскаго: „У васъ н самое са)10власт1е ум^етъ еще подгадить; 
эту ядовитую траву употребллютъ только, чтобы стравливать людеВ, а никогда 
не воспользуются ею, гдФ придется случаП выжать изъ неа сокъ, для ииыхъ 
бол^неВ ц'{;лебныВ''; 142: „Яэыкъ моВ— врагъ нов". У него ничего того ни ва 
ун1, ИИ ва сердце нЪтъ, а все это такъ говорится для ввду, для близнру. А ду- 
раки-то н разивулп ротъ! Варочемъ, государствовав!е — выученвая роль... По- 
верь, въ втомъ режвм']^, отъ врестола до лубочнаго поля, всегда есть врвм'Ьсь 
Л1авольскаго*' и т. и. Ср. зам'Ьчав1а Мицкевича о руссиоВ оппозищи въ его некро- 
логЬ Пушкина: М!ръ Бож1В, 1899, ■'% б. 

') Тургевевъ кв. Вяземскому: „Недавно у мевя вымарали авгл1Йскую сво- 
боду въ библеВскоЙ р'Ьчи. Скоро ее, в'Ьроятво, и въ лексвков! ве оставется. 

„БлагословеииыО брегъ великаго народа!" (Оотаф. арх. 1, 137, ср. 142); 
ЕВ. Вяземск1В Тургеневу: .,Теиерь метафизическая философц уступила М'Ьсто 
метаполнтвческой фнлософ1н, н родимый край ея— все тотъ же Парижъ. Въ Ан- 
Тл1и учиться трудв'Ье, ч'Ьнъ во Фравщи; танъ задачи уже раэр'Ьшевы, а зд^ь 
ихъ еще р*шаютъ" (Ост. арх., 161). Отв-бть Тургенева— на стр. 176: „Во Франц1и 
история дплается епе, въ Авгд1И она уже давно сделана и даже написапа''ит. д. 
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того времени, до мн'Ьнш импер. Николая П), челов'Ькъ, утрата кото- 
рого была пезаи'Ьнйиа, по выражению Мицкевича. 

Соблюсти разумную нЪру въ постановв'6 освоваыхъ вопросовъ в 
изб'{)жать близорукости въ опытахъ ихъ р'Ёшени — уд'Ьлъ невшогихъ 
св*тлыкъ умовъ. Пушкйнъ достигь того, между дрочимъ, не только 
благодаря своему великому уму и сердцу, но и въ силу той чрезвы- 
чайной широты взгляда, которую лр1обр1^ъ внинательнымъ изуче- 
н1емъ выдающихся пронзведен1й новыхъ литературъ и жизни, въ тонг 
числ-б и русской. Литература же русская, едва ставшая съ лЪгь Ека- 
терины II обращаться къ коревнынъ вопросанъ новаго времени, мало 
могла помочь Пушкину въ принцнп1а.1ьнонъ р^шев1и этихъ вопро- 
совъ, я онъ съ лЪтъ отрочества и юности зачитывался иностранною. 
Прежде всего въ западныхъ . литературахъ, а не въ родной, искалъ 
Пушкйнъ и находилъ наибол'Ье удовлетворявш1е его отв^ы на то- 
мивш1е его основные вопросы до той поры, пока, созр']&въ до вполне 
саностоятельнаго мыщлен1я, не сталь обращаться за откровен^якн и 
къ русской душ* и къ русской д'ЬИствительности, ея прошлому и на- 
стоящему. 

Что же почерпнулъ Пушкйнъ нзъ двтвратуръ Запада и какъ 
отнесся къ воспринятому оттуда? И что дала ему русская среда я 
его русская душа? 



') Отзывъ этотъ бшп сх-Ьлавъ пос^^ яервой бесЬды Императора с-ь {^тп- 
кянымъ (въ 1826 г.). 
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п. 
Отношеше поэзш Пушнина нъ аападноееропейсной. 



Пушкин; довелось подвизаться на .1итературно11ъ соорнщ^ въ 
годы появлензя ц^аго ряда врупныхъ талавтовъ в чрезвычайно иощ- 
ваго лодъена повз1и на Западе, расцвета ея даже въ той стране, въ 
которой авадемиамъ и ращовализнъ убвли ее на ц'ЬлыЙ в'Ькъ передъ 
т^ъ, такъ что въ течен1е всего ХУШ-го стол{|т1& Франц1я им11ла одного 
истивваго поэта, а яе резонера въ ствхахъ, именно — Андре Шенье. 

Въ П0831И 20-хъ Е 30-хъ годовъ нашего в^ка одноврененно слы- 
шались еш,е от^вуЕИ до-револющоннаго эвтуз1азыа ХУШв.в звучали 
авкорды воваго настроен!», характеризующаго по преинуществу XIX 
стол^&т1е. Пользовались гронкою словою рядонъ я представители ли- 
тературнаго движев1я орошлаго вФка, и аоэтн, выступивш1е впервые 
въ вашенъ стол'Ьли, выразнвш1е его скорби и чаяша. 

Къ старшему повол'Ён1ю принадлежали: велишй по»тъ новейшей 
гарионЁи духа, Гёте, патр]архи английской ронавтики, Вальтеръ-Скоттъ 
и Уордсвортъ, и старШ1Й корифей французскаго ронантизна Шатобр1анъ. 
Приблизительно на десять л^тъ были старше Пушкина ввлив1е англ1й- 
ск1е поэты начала XIX в^ка Байровъ и Шелли е французсшй ромав- 
тикъ Лаиартинъ; сверстниками то немного старше, то немного мо- 
ложе вашего воэта были маюдые вожди французскаго романтизма 
20-хъ и 30-хъ годовъ. В. Гюго, Альфредъ де-Вивьи, и самая яркая 
лоэтичесвая звЁзда вечерней зари немецкой романтики и см'^Ьннвшей 
ее П08в1и молодой Гермав1н — Гейне. Вподн'Ь сверствикомъ Пушкина 
былъ обновителъ Польской поэ81в — Мицкевичъ, увид'Ьвш1й впервые 
св^тъ всего за шесть м'бсяцевъ до Пушкина. 
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Время деятельности Пушкина совпало, такиыъ образоиъ, съ 
аерюцомъ необнчайнаго оживлен1я подз1и. Отличаюсь оно и быстрниъ 
движен1емъ литературныхъ идей, въ особенности — благодаря току инте- 
реснону явлешю, которое называютъ литературнынъ восыополитизмоиъ. 

Стренлен1е къ изучен1ю великихъ создан1В мысли и творчества, 
раскрыт1е души для нхъ воспр1ят1я и литературное взаижодМст81е 
почти всегда существовали, но никогда не приникали оеи такихъ 
разн'Ёровъ, какъ въ новое время, преимущественно съ ХУШ стотЬт1я и 
съ эпохи новой романтики. Съ той поры прннят1е и усвоен1е лучшихъ 
результатовъ унственвой деятельности и литературныхъ направлен]^ 
и форнъ, выработанныхъ другими народами, стало постоиннынъ и р^зко 
эанетнимъ фяктоиъ истор1и и неизбежныыъ условхенъ бол^е швро- 
каго и ыногосторонпяго народнаго развят1л: подобвммъ усвоешемг 
народъ, какъ н отдельная личность, спасается отъ узкости и односто- 
ронности ума, но важно при этомъ. чтобы заянствовав1е не подавляло 
самобытности. 

На западе пер1одъ шярокаго космополитивна и новой роман- 
тики открыть Руссо, вотораго можно назвать литературнынъ отцонъ 
Бернардена де Сенъ-Пьера и Шатобр1ана. а также вдохновителенъ 
ц^лаго ряда ронантическихъ произведений, начиная съ Гётевскаго 
Вертера. 

На Руси литературный косиополитизнъ, который былъ такъ по 
душе западной романтике, оказался более въ силе, чеиъ въ какой 
либо иной стране, вследств1е бедности нашей литературы до того вре- 
меня и въ силу общаго склада русской жизни и направлел1я большин- 
ства русскаго образованнаго общества предъ нашеств1емъ Наполеона: 
Еосиополйтизмъ сталкивался въ этонъ обществе съ.любовш късвоеб 
народности, но торжествовалъ надъ нею. 

Тогда происходило приблизительно то же, чтб повторилось потомъ 
въ эпоху Крымской войны и во время нашихъ неудачъ въ турецкую 
кампан1ю 1877 года, и отъ чего не вполне отрешились мы и те- 
перь. 

Въ годы детства Пушкина, по его словакъ, „подражан1е фран- 
цузскому тону врененъ Людовика XV было въ моде. Любовь къ оте- 
честву казалась педантствонъ. Тогдашн1е умники превозносили Напо- 
леона съ фанатическинъ подобостраспемъ и шутили надъ нашими не- 
удачами. Къ несчаст1ю, защитники отечества были немного просто- 
ваты, — они были осмеяны довольно забавно, и не имели никакого 
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вл1яшя... Молодые люди говорили о(к> всенъ русскоыъ съ презр^Ьв1е11ъ 
или равнодуш1емъ. и шутя предскавывали Росс1и участь Рейнской кон- 
федерац1и. Словокъ, общество было довольно гадко" '). 

Потону-то и пришлось оервыыъ крупнынъ представителянъ пашей 
00Я31В XIX в., Жуковскому и Батюшкову, черпать такъ иного иаъ ино- 
странннхъ литера туръ. Еще въ большей степени явился представитележъ 
литературнаго коснополитизиа въ нашей литературе) Пушкинъ, в въ 
силу своего воспитатя, и всл^дствге бедности тогдашней нашей род- 
вой литературн. 

На эту бедность не разъ жаловался Пушкинъ впоследствии, папр., 
въ ,Первомъ послатн цензору" (1824) и въ „Рославлев*": „Вотъ уже, 
слава Богу, л'Ьтъ тридцать, какъ бранятъ насъ б^^диыхъ за то, что мм 
по-русски не читаеиъ и не ум^еыъ (будто бы) изъясняться на оте- 
чественнонъ языкЬ. Д'Ёло въ томъ, что иы и рады бы читать по- 
руссаи, но словесность наша, кажется, не старЬе Ломоносова и чрез- 
вычайно еще ограничена. Она, конечно, представляетъ вамъ н^Ьсколько 
отлнчныхъ по:лувъ, но нельзя же отъ всЬхъ читателей требовать исклю- 
чительной охоты къ стихамъ. Въ проз^ ии'Ьеиъ ны только Истор1ю 
Карамзина; первые два или три рокава появились два или три года 
току ваеадъ, между т'Ёнъ какъ во Франц1и, Англ1и и Германш кни- 
ги, одна другой заи'бчательн'Ье, поминутно &1'!Ьдуютъ одна за другой. 
Мы не видинъ даже и переводовъ; а если и видвмъ, то, во.1я ваша, 
я все-таки предпочитаю оригиналы. Журналы наши занимательны 
для нашихъ литераторовъ. Мы принуждены все, и8в^ст1я и поняпя, 
черпать взъ внигъ иностранныхъ; такинъ образомъ, и мыслихъ мы 
на языке иностранномъ (по крайней к^р^ всё г6, которые мыслятъ 
и сгЬдуютъ за мыслями челов^ческаго рода). Въ этомъ признавались 
мн'Ё самые известные наши литераторы" '). 

Не удивительно потону, что и Пушкинъ почерпнулъ свое идей- 
ное и отчасти также и формальное литературное образоваше преиму- 
ственно нзъ иностранной поэ81и и ей бнлъ обязанъ огромною долею сво- 
его вдохновен1я. Но только, въ отлич1е отъ своихъ предшественниковъ, 
Пушкинъ съ довольно ранняго времени выказывалъ силу оригиналь- 
ной мысли, и значительную самостоятельность, а зат1|нъ достигъ и 
полной самобытности. Въ творчестве его западноевропейск1я вея- 

•) Д, 816; Рославжввъ" (1831 г.1: IV. 114. 

*) IV, 111—112: ср. Ш, 420 (1826 г.): „Говорятъ, что вяшн ламы вачЕгнаютъ 
читать по-руссЕн". 
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в1я с1нвалЕСь съ соотв^тствевнини порываии руссвой душв. Спра- 
ведливо за1г6тилъ И. С. Тургеневъ, что „самое 11рисвоев1е П'жнъ 
формъ совершалось ниъ съ санобытностью, жотя, бъ сожал'6н1Ю, ино- 
етравцы не хотятъ это въ насъ признать, называя эти наши свойства 
ассимнлящей" ^). 

Наибол'Ёе сильное вл1ан1е оказывали на Пушкина сначала фран- 
цузская литература, главныхъ образомъ — ХУШ в. и начала Х1Х-го и 
;)ат^иъ англ1йская, преянущественно въ произведен1яхъ Байрона и Шек- 
спира; слабее было воздействие немецкой поэз1Н и соприкосновен1е 
Пушкина съ великими итальянскими поэтами, а тавхе съ по&з1ей род- 
ственныхъ намъ славянскихъ племенъ ^). 

Исходнымъ пувБтомъ литературнаго и иоральнаго образован1я 
Пушкина, кавъ и большинства нашей знати, была французская лите- 
ратура, преимущественно ХУП— ХУШ вв. Недаромъ Пушкина назы- 
вали друг1е, да иногда и онъ саыъ себя французомъ. Если загля 
немъ въ п09тическ1в каталогъ излюбленной его бвбл1отеки въ юности, 
то увидимъ, что первое м'1сто въ вей занимали французск1е писате.1и 
XVII — ХУШ вв., а русск1е стояли лишь обовъ съ первыми*). 

Даже однииъ изъ первыхъ литературныхъ опытовъ Пушкина была 
французская комед1я, въ которой онъ, по его собственному вырахе- 
Н1Ю, обобрадъ Мольера (еасашоЕа де МоНеге). Съ прои8веден1яии по- 
слЪдняго Пушкинъ тайкомъ овнаконился въ библиотеке отца и увле- 
кался ими такъ, что назвалъ автора ихъ „исполинонъ" въ одноиъ 
изъ своихъ юиошескихъ стихотворешй *). 

Бноследств1и (въ 1833 г). Пушкивъ занФтилъ основную сла- 
бость этого исполина, сопоставивъ его съ Шевспиронъ '). Потону-то 
Пушкинъ нзб^жалъ односторонвостн Мольера въ обрисовк11 Донъ- 
Жуана, которою задался въ своемъ „Каменномъ госгЬ" {1830 г.). 

') В'Ёвокг, стр. 50. 

*) Весьма здравую я правильную оц-Ьнву вахв'Ьйтнхъ литературъ Запада и 
Н1ъ вванноогвошеа!!!, сл'Ь1аввую Пушкиныкъ въ одиоВ изъ аитвратуриыхъ бе- 
сЬжъ, СИ. въ Запискахъ ОнврновоВ, I, И7 н сз^д. Олровержен1е сомв'Ёв!в отво- 
сятельво Записокъ Смврновоб си. въ Зак'Ьтк'Ь ея дочери, Ргсск1й Арх, 1899, ,'е 5. 

•) I, 42-44: „Городокъ" (1814). 

') I, «. 

*) V, 195—166: „Лица, созданныя Шексвврош, ве суть, какъ у Модьера, 
типы такоО-то страст1г, такого-то порока, но существа живыа, вспо^веавых кво- 
гвхъ страстей, ивогпхъ вороковъ; обстоятельства раавяваютъ передъ зрнтеденъ 
ихъ раэвообраавые мяо гост оронв1е характеры". Неивогосдоквость характеров! 
став1гдъ Пушкивъ въ виву и БаПрову. 
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Донъ-Жуанъ Пушкина — не антаиатичный Мольеровск1Й безсо- 
в'Ьстный и бегбоааый дворяыинъ вреиенн ЛюдовнБа XIV, уснатри- 
вйющШ во дки и въ 1интвопрестуален1и лишь игру; овъ^в не 
Донъ-Жуанъ Байрона, представлающ1й типъ иилаго обольствтеля XIX 
в. Пушкинсый Донъ-Жуанъ— бол4е симпатичная личность, напоми- 
накццая сентинентальнаго ухаживателя и почитателя женской кра- 
соты, какиыъ явился СевильскШ обольститель въ звукахъ сыычка 
Зальцбургсва!^) коипожитора Моцарта благодаря серенаданъ и любов- 
нымъ романсаиъ, которые расп'Ёваетъ въ течвн1е всего д^йств1я. По 
толкованию Гофнанна, этотъ Довъ-Жуапъ не есть вульгарный раз- 
вратвикъ, вереб^гающ1Й отъ юпки къ ютЪ; о нъ— -существо исклю- 
чительное, над'&лвяное могучимъ уионъ, необычайною увлекатель- 
Н0СТ1Ю и красотою, безграничыыии ноныслаии, но плохо употребля- 
ющее свои дарования. Это — искатель идеала, одна изъ душъ, жажду- 
щйхъ божественнаго и ирочнаго счастья, но никогда его не находя- 
щихъ на втой жалкой яенл^Ь. 

Пушкинъ стоялъ какъ бы на почв^) приблянптельно такого весьма 
зананчвваго поннман1я типа Донъ-Жуана '). Вь героЪ своего „Ка- 
меняаго Гостя" онъ изобра^илъ не „развратяаго, безсов^тваго, без- 
божнаго Донъ-Жуана", какъ понимаютъ посл^Ьдняго монахъ, Донъ- 
Карлосъ и друг!е '), а облагорожен наго чтителя любви, искателя въ 
ней высшей радости и угЬхи. Пушкинъ, долженстш>вавш1Й питать 
снисхожден)е къ преступлен1ямъ, внушаемынъ этой н'Ьжной, столь 
обуревавшею его, страстью '), не могъ не отнестись съ синпат1ею къ 
обольстительному испанскому герою любовныхъ похожден1Й. И отмена 



') Зоалъ ли Пушкииъ это толсовав[е Гофнанна, вообще пользовав шагося 
изв^твостью В1. русской Л1!терагур11 21>-хъ и 30-хъ годовъ, иыьяа ооред'Ьлнть. 
^[накомство же вашего поэта съ либретто Моцартова Воп-<}1оуапп1 не иодлежитъ 
со||и-Ья1Ю н обиаружннаетса ухе изъ эпиграфа „Камеанаго Госта". О МоцаргЬ 
ва нашей спев! см. статью Р.: „Моцартъ на ПетербургсБОй сцен^'— В1стннкъ 
Европы 1868, ^« 8. 

') Ш, 198, 203 и др. 

*) Въ дневаик-Ь Пушкина читаенъ (V, 9): .Р1па оа гао1П8 ^а! в(ё атопгеих 
Ле 1ои1ев 1е8 ^оЦев Сетте* чае ^'а! сопппеБ; 1оц(е8 5е зоШ разваЫетеоЬ тот^и^ев 
йе т01;1оа^ & Геюериоп Л'опе яеи1е, оп(, СаК ауес то! 1ея сочаеиея". Въ ^Гаври- 
лйад'к'' (Бер1ивское нвдаа1е): 

...Я бишь вретнконъ лпбви, 
Мдадыхъ богивь безумвый обожатель, 
Другъ демона, пов'Ьса в предатеаь... 
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въ ПушЕянсвой обрисовк'6 по сравнен!» съ предшествовавшинн за- 
Елючается въ нанбол'Ье челов1(чдонъ и глубоконъ понннан1н этого типа') 
безъ т'Ьхъ ^реувелн^ен^& и крайностей въ идеализации его, въ кото- 
рыя впали иные последующее изобразители его, напр., Альфредъ де 
Мюссе (1832 г.). У Пушкина Донъ-Жуань является действительно 
эстетическою натурою. Это не грубый искатель чувственннхъ насла- 
ждений и одной вн'ЪшнеЙ красоты, а нотылекъ, порхающШ отъ одного 
цветка вехной женской любви къ другому, вдыхающ1в аронатъ и 
0Ц'Ьвиваю1Ц1Й своеобразную прелесть каждаго изъ нихъ, ищущ1Й въ 
нихъ жизни и души'). Йто эк^тектикъ любви. Въ одной (ДонЬ-Анн*) 
ДонЪ'Жуану нравилась добродетель; ранЪе въ другой (Инеэ^) при- 
влекала, „странная пр1ятность въ ея печальвонъ взоре и аоиертие- 
лыхъ губ1сахъ. Это странно. Ты, кажется, ее не находиъ красави- 
цей", говорить Донъ-Жуанъ своему слуге Лепорелло: 

И точно — мало было 

Въ ней истинио-прекрасваго.— Глаза, 
Одни глаза, да взглядъ ... такого взгляда 
Ужъ никогда я не встречалъ! Л голосъ 
У вей быль тихъ и слабъ, вавъ у больной.. 
А нужъ ея былъ негодяй суровый — 
Узналъ я поздно ... бедная Ннеаа!... 

Изъ этихъ словъ ясно, чт5 въ Инезе привлекало ел трехмесячнаго 
обожателя, и вместе очерченъ мечтательный характеръ его любви, о 
которой овъ вспоминалъ и потомъ не беаъ глубокаго чувства. А 



') ср. л в е р Б 1 е в а, О драыЪ. Три ансьна о Пушкин!, Саб. 1893, стр. 4№ И о 1- 
тавскаго, ПеревоплощевныВ Донъ-Жуавъ— В1ств. Ипостр. Литерат. 1899, ^б в- 
■) Донъ-Жуанъ говорить Лепор«д10 о женщииакъ страны, въ которой пре- 
быва1ъ въ иягвав111 (Ш, 196): 

Да, в не нром^вяю, 

Вотъ видишь 1и, ной Г1ТИЫЙ Лепорелзо, 

Посл'ЬдвеВ въ Лвдя1тэ1и крестьянки 

На первыхъ танотпнихъ врасавнцъ -право. 

Ов-Ь снвча1а врави1исл ни'Ь 

Глазами сивнни, да б1и взвою, 

Да скроивостью, а п;ще вовианою; 

Да, слава Бог;, скоро догадался: 

Увид'Ьлъ л, что съ нини гр'Ьхъ и зваться; 

Въ нвхъ жизни в'Ътъ— все куклы восковык... 
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„сколько души" въ звукахъ пйснв, со^нненвоИ Донъ-Жуаномъ для 
Л&уры')! Потону я дюбятъ его в^тренная Лаура бол^Ье другихъ своихъ 
любовниЕовъ, хотя Е „сБОльБо равъ изн'Ьнял:а'' ену „въ" его „отсут- 
ствия" '). Потому хе очаровываетъ оаъ и Дону-Анну, столь строгую^ 
такъ свято чтившую память своего, убнтаго Донъ-Жуаноыъ, покойнаго 
нужа — командора, и никого не видевшую „съ той поры, какъ овдо- 
гЬла". Оаа боится сначала „слушать" этого „опаснаго че.юв'Ёка", 
во все-таки вполн4 отдаегь ему свое сердце, хотя и аяаехъ его хорошо 
по слуханъ: 

О, Донъ-Жуанъ краснорЪчивъ — я знаю! 

Слыхала я: онъ хитрый челов^къ... 

Вы, говорягь, безбожный развратитель, 

Вы сущШ демонъ. Сколько б'Ьдныхъ женщинъ - 

Вы погубили ')? 

Очевидно, въ этомъ обольстителе было такъ иного искренняго пыла, 
глубоко чарующаго женское сердце и, сл'Ьдовательно, истинно чело- 
в^чнаго, что женщины были безсильны въ борьб'6 съ непреодолимою 
мощью его бурно увлекавшаго чувства. Пушкивъ превосходно понялъ 
это п изобразилъ съ необычайнымъ талантомъ, проницательвоспю ■ 
вн'Ьст^ разуиност1ю и чувствокъ м^ры. Въ такомъ нояныанж истин- 
ной челов'Ёчности, вложенноиъ въ изобрахен1е Донъ-Жуана и его 
предметовъ страсти, и состоитъ преимущество Пушкина въ ряду по- 
этовъ, воспроизводквшихъ этотъ типъ. 

Потону правь былъ Б-Ьлинск!)), госхищавш1йся „Каиеннымъ Го- 
стенъ", по врядъ ли не переступилъ онъ и-Ьры, когда призналъ это 
произведен1е „перломъ создашв Пушкина, богатЪйшинъ, роскошн^й- 
шннъ алназомъ въ его поэтическонъ вФнк'Ь''. При всЬхъ высокихъ 
достоинствахъ „Каиеннаго Гостя", это не главный перлъ въ в'Ьнц'Ь 
поэта, поо^му что Пушкинъ не былъ лишь позтоыъ „искусства, какъ 
искусства, въ его ндеалЪ, въ его отвлеченной сущности". 

Изъ западннхъ критиковъ Дешанель не сум^шъ вполне оценить 
достоинства Пушвинскаго провзведен1я *), но для насъ бол'бе ии'Ёютъ 

^} Ш, 197; 202. 

') 1Ь., аов. 

•) 1Ь., 212 в 221. 

*) Б. ВсвсЬапе!, Ье гошапЫзше дев с1а8я^^ие^', ^иа^г. ей,, Раг. 1885, р. 
ЭбО— 354; „Гоептге Ле РопсЬкЕпе, 9а1318в&п1е <1аа8 яа Ьг1ёте1ё, ша1з (|П1 геввешЫе 
р1|1101 4 пае Ье11е ёЬапсЬе 4п'й, ипе оепуге асЬетёе"— зан-Ьчан1е, вич'Ъиъ ве оправ- 
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значен1я, сужден1я такихъ ц-Ьнителей, какъ Мериме, вотораго, посло- 
ваиъ И. О. Тургенева, „поражала способность Пушкина подходить 
близЕо къ лвле11]яыъ, брать нхъ, такь сказать, за рога, и обраэг 
Пушкннскаго Довъ-Жуана увлекалъ фравцувскаго ученаго" '). 

Донъ-Жуан'ь у Пушкина челов'Ькъ ве нравственнай, но не вполне 
янтииатичный в ни8К1Й развратникъ; онъ натура страстно поатвче- 
екая; недаромъ онъ слагаетъ и п^сни. Понявъ такъ Донъ-Жуана, 
Пушкив'ь явился истиннмнъ начинателеы'ь вдравой и вполн'Ь умерен- 
ной идеализац1и »тиго типа, характеризующей вообще отвошен1е XIX 
в'Ька къ этому старому сюжету, началонъ своимъ уходящему еще въ 
глубь среднихъ в'Ъковъ. 

Указанная обрисовка Донъ-Жуана у Пушкива находилась п 
связи съ общинъ отно1пен1е№Ь этого поэта къ любви и съ его личною 
душевною жизнью, 

Любовь ин1Ёла важное яначен1е въ его жизни и поаяш, начина! 
съ самыхъ раннихъ его лЪтъ и до кончины. Постепенно все 6ол*е и 
бол'Ье обла 10 ражи вал ось е1'о житейское отношена къ ней, какъ ■ 
поэтияеское. Въ поэз1и Пушкина любовь, какъ и друпя явлешн 
жизни, иредстаетъ пъ чрезвычайномъ разнообразии согласно способ- 
ности этого поэта переживать глубокая чувства во всеыъ богатств* 
ихъ мкогообраз1я. Въ этихъ разнооброзныхъ видахъ любви въ поэз1н 
Пушкина для насъ въ высшей стененн интересно его глубоко чело- 
вечное пониман1е и воспро№)>1еден1е силы, облагораживающаго и воя- 
нышающаго душу д^Ьйств1Я это1'о чувства и услов1Й достижвн1Я въ нем! 
счастья ^) . И во время ^) и иосл11 легкнхъ юношескихъ 11охожден1й и фри- 

хиваемое. Сб1ижеа1е довы-Анны сънатроыоП ЕфесскоВ не выдерживжетъ критики, 
иотону что, ио всниу вндво, брикъ ея съ коиавдороиъ не бшъ браионъ по нобвн 
(„мать моя вел*ла дать ин* руку Донъ-Адьвару": III, 217); равно н Инезн^ы 
была несчастна въ еупружеств'Ъ. Не видно глубокаго понннвв1я и въ зи11|«ан!11ъ 
А. Ра г! не 111, Поп бютапа!— вшгаае вЬопсо |]е11а 1еиега1пга НаИава, то1. ХХУП 
(1896), р. 312: „1.'Бизешо О10ек1п <1е1 Рия1:11к1п ё 1га1,е11о Ле\ СЬИДе НагоМ е (1е1 
Воп Лиал «И 1^ог11 Пугоп е сЬшЛе тов1гапс1о 1п спи!! соЬп 1а уап1и Де! ртап па11а 
итапо. II яио Вон в1птапп1 в! всо51а, ё уего, Ла11а шав^ега ^1 Ьогб Вугоп е яе^гие 
р1циоз1о, а йЫлтл, в'|п1еп(]е, ^иеИа <!11 ЗЬакеяреаге е Ш воеШе; та тао1е яЕкш- 
Ксаге рцгешо, 1п вов^аи;;», сЬе пи11а (1иге яца^К''^ ^ орт! ошапа сова ё тапа сот- 
шеЙ!»". 

') В*ыокъ, 60. 

'1 Си. Южакова Любовь и счастье нъ произведен 1Я1Ъ А. 0. Пушкина. Од. 
1896 (, Русская б11бл10тева", -М в). 

') III, №2: И сердцу жевщива явлл.мсь 

Каквмъ-то чистыиъ божествонъ. 
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вольныхъ восп'&ван1й чувственной любви поэтъ поднимался не разъ до 
глубокаго чувства, являясь какъ бы Донъ-Жуаноыъ, портретъ кото- 
раго ивобразнлъ въ разсмотр^ннон'ь драматическонъ В) броск-Ь. При 
этомъ вообрахен1е Пушкина постоя ннолел^ло образъ высшихъ радостей 
.тюбви, и онъ, долго быв'ь аъ любви сыноыъ ХУШ вккй и анакреон- 
тикоиъ во вЕусФ того в^Ька „роскоши, прохладъ и н'^гъ", ка&'ь будто 
неспособныиъ къ по1]иыан1ю этого чувства въ дук^Ь Данте и Петрарки М, 
не равъ воввышалсл до идеалиаащи .лобви въ цухк Петрарки и Шил- 
лера. Оставииъ въ сторон'Ё изв^^ное стихотворен1е къ А. П. Кернь: 

цЯ понню чудное нгновенье: 

Передо мной явилась ты, 

Какъ ииыолетное виденье, 

Какъ ген1й чистой красоты ^) н т. д. 

Чистоту отвошешй поэта къ этому „ген1Ю чистой красоты" запо- 
дазриьаютъ. Можно бы сказать на это, что характерно уже саное 
11рео6ражен1е поэтгонъ своего дФйствительнаго отно1иев1я въ напрввлен1и, 
которое сообщаетъ особую прелесть этому роиансу, приб-шзительно 
та же идеализащя реальныхъ отношен1б, или, лучше сказать, поды- 
скиван1е той же основы любви, какое ны вид'Ьли въ н^^^^'^внонъ 
Гост*", въ любви Донъ-Жуана къ Доя*-Анн*. Но и помимо этого 
стихотворев1Я у Пушкина не разъ яаходинъ благогов'Ьйное восп1вав1е 
женской, и внешней, и духовной, красоты, преклонев1е предъ нею и 
любовь впола* безукоризнен вую и идеальную, истинную любовь поэта, 
какъ -выразителя высшихъ &1ечеи1Й челов'Ьческой души, начиная съ 
среднев^ЕОваго рыцарскаго обожания Пресв. Д'Ьвы и полнаго отречев1и 
отъ всякой земной любви ^). Поэту не ра^^ъ было знакомо и ро- 
мантическое самоотречен1е въ любвн къ личностянъ, далекимъ по 



*) Въ письн'Ь отъ 25 авг]'ста 1828 г. чнтаекъ:^ я 1|роче1ь (Туманскону) 
отрывкн изъ ^Бахчицирайскаго Фонтаиа", скававъ, что я не жела^'ь бы ее вапе- 
итать, оотону что нног1я н'Ьсга отаооатия къ одноП жеатнв!., въ которщ и 
6ы1ъ очевь Л0-1Г0 и очевь глупо в^^о6^евъ, н что роль Пегпрарки ммл не по 
нутру" (VII, 52). О 11резр*Н1и къ илатоннэну см. Ооч. П. I, 189, ср I, 217—218. 

•) I, 361 (1826 г.) 

*) См.. напр. роиансъ: „Жн1Ъ иа гв^тЬ рыцарь б1|дный'' (IV, 328-329 н 
заз— 334). Ор. В'Ь хоеВ канг'Ь: „Ронавтика Круглаго Сго^8 въ лнтературахъ и 
жн»нн Запада", ], К. 1880, стр. 40 н сд*д. 
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чеиу-аибудь '), и романтическая любовь, переживающая снерть люби- 
мой личности ^), любовь во вкусЬ Ламартина '), либо преклоаяющаясн 
предъ любимой личностью, какъ передъ существонъ божественныи-ь. 
Такая возвышенная любовь примиряла усталаго поэта, подавле- 
иаго отрицашеиъ и соинЪы^екъ, съ жизнью, во икя т^хъ ск^тлыхъ 
существъ, которыя овъ встр^Ьчалъ въ ней. Какъ потонъ Лермонтпвъ, 
несоннЪныо подракавш1й въ тонъ Пушкину, я посх6дн1й въ вные мо- 
менты тотовъ былъ воображать себя ^другонъ демона" *), „денономг 
мрачвыиъ и мятежнынъ", „духомъ отрвцанья и сомв^цва""), ко- 
торый облагораживался при мысли о „духЪ чистонъ" любимой женщиив, 



*) Си., ва11)1., стнхотворев1е, относящееся къ А. А, Олеипноб (1829; И, 63): 
Л васъ любилъ безмолвно, безнадежно. 
То робостью, то ревностью тонииъ; 
Я васъ любнлъ такъ нскревво, тавъ вЪжво, 
Какъ даП ваиг Погъ любимой быть лругяиъ. 
') П, 112 („^аклннавЕе", напнсаввое въ 1830 г.— чреэъ четы|1е съ .шшвянъ 
года посл-Ь снерти г-хв Ризвнчъ"): 

Л т^вь зову, л хд; Деилы: 
Ко нв1, мой лругь. сюда, сюда! 

тоскуя, 

Хочу сказать, что все люблю я. 
Что все л твой. Сюда, сюда! 
*) Раэун'Ью лнрику Лаиартива, посващевиую восаомивавЫиъ о лпбви ■ 
печали объ утрате. Ср., ваир., стихотв. Ламартина о Грац19лл'Ь со стнхотв. Пуш- 
кина: вДля береговъ отчваиы дальной. ." (П, 119), въ котороиъ поэтъ опять вспо- 
ннвалъ г-ху Рнзвичъ. 

*) „Гаврнлйада" 1833 г. Уже въ Г1псьн1( 1816 г. <<нтаен'Ь, что иоэта „дергаеп 
б'Ьшеный демовъ буиагомаранья" (УП, 1). Ср 1,310: 
Какой-то дежонъ обладалъ 
Моими играни, досугомъ; 
За мной повсюду онъ леталъ, 
Шв^ звука див вые шепталъ, 
И тахкпмъ, плвненныиъ недугонъ 
Была полва моя глава. 
*) Ср. въ'Пйсьи'Ь 1830 г. (УП, 435): „^'окз Ё1е9 1е Лётоп, сЪ^-Ыке сеШ 
^и^ Лоии еЬ пъе, соште |1!1 ГЁсг|1иге''. Ср. еще въ стих. 1830 г.: „Въ нвтагЪ 
хнзин школу яонню а..." (П, 116—118): 

...два чудесный творенья 
Влекли меня волшебною красой: 
То былв двухъ б^совъ изобракевья 

Одииъ (Дельф1Вск1Й ндолъ) лпкъ младой— 
Былъ гв^вевъ, нолонъ гордости ужасной, 
И весь дышалъ онъ силой веземвой. 
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и жаръ невольный умиленья 
Ваервне смутно познавалъ, 
Прости, онъ рекъ, тебя я вид'Ьлъ, 
И ты не даронъ мв^^ С1ялъ: 
Не все я въ и1рЪ ненавил^ъ, 
Не все я въ н1рЪ презирялъ 1). 

Такъ обрФталъ поэтъ новую прелесть въ жизни, проникаясь им- 
еокимъ чувствомъ любви '), подъ вл1яв1емъ котораго та или иная 
личность кавалась ему какъ бы сверхземвынъ существонъ. Таковынъ 
представлялъ себ4 Пушкинъ и свою невесту, Н. Н. Гончарову въ 
стихотворен1яхъ, напомияающихъ манеру Петрарки. Въ одноиъ изъ 
нихъ любимая личность изобрагвена „торжественно" пребывающею 
какъ бы на особонъ пьедестале: 

Все въ неЁ гармон1я, все диво, 
Все выше м1ра и страстей.... 

Встр'Ьчаясь съ ней, смущенный поэтъ остапавлинается, 

Благоговея богомольно 
Передъ святыней красоты з). 

И после своей женитьбы Пушкинъ проникался подобнымъ, вполне 
идеальнымъ, чувствомъ къ личностямъ, которыа пленяли его своей 



ДругоП— женообразвнй, сладострастны К, 
Союнтельвый и лжнвый идеал». 
Волшебный кенонъ— лжнвыЯ, во ][рекрасаый. 

Ср. т .1ер|10втова. Си. еще въ „Он'Ьпгн'Ь'' (Ш, 296): 

Кто ты: ной авгелъ ля :(равнта1ь, 
Или коварный нсктснтель (ср. Ш, 367), 

в въ „Каневвонъ ГосгЬ" (Ш, 221): 

Вы су|Ц1Й деконъ. 

•) П, В: „Аагелъ" (1827). (,'р. вавван^е воэдюблеввой „авгелонъ" въ стию- 
творенш, припвсываеконъ Пушквв; (П. 323), и въ ц'Ьлоиъ ряд-Ь другихъ стию- 
творен1й. 

•) Соч. П., 1, 295. 

*) П, 127: „Красавица" (1832). Си. еще итв101'ворев1е „Мадовва" ^1830), эа> 
ванчивающееса стихами: 

Исводвиднсь нон желан1л. Творецъ 
Тебя ыа^ внспос1а1ъ, тебя, ков надонва, 
ЧнсгЁЙшей аредести чмст'ёЙш1Й идеалъ, 
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душевной красотой '). То была ■тисто поэтическая любовь, низшей 
((юрмой которой являлась любовь Пушкявскаго Донъ-Жуана. За- 
ы^Ьтинъ при этоиъ, что и Донъ-Жуавъ, подобно санону поэту, быдъ 
способенъ къ полному духовному вояролсден1Ю и какъ будто выка- 
зиваетъ въ конц* наклонность къ нежу, быть можетъ — терзаемый 
укораыи сов'Ьстя; это видео иаъ еп) словъ Дон'6-Анн^: 

Молва, быть ыожетъ, не совсЬиъ неправа; 
На сов'Ьсти усталой много зла. 
Быть можетъ, тяготФегь; но съ тЬхъ поръ, 
Какъ васъ увид^ъ я, все в»м%нилось: 
МнЪ кажется, я весь переродился! 
Васъ полюбя, люблю я доброд'Ьтедь — 
И въ первый разъ смиренно передъ ней 
Дроясащ1я кол']Ьна преклоняю^). 

Будемъ ли мы считать это простой уверткой Донъ-Жуана и хит- 
ростью, чтобы лучше обмануть новую жертву, или же искреннею 
р'бчью, въ правдивость которой в^рилъ въ тотъноментъ ее ГОВОРИВШЕЙ ^), 
во всякомъ случа'б приведеннмя слова характерны, свидетельствуя 
что Донъ-Жуану не чуждъ былъ голосъ совФств, и на то же какъ 
будто указыбаетъ и задумчивость, въ которую погружается Донъ-Жуаиъ 
при воспоминан1и объ Ине<1иль^^. 

Ботъ въ какой гёсной свя^^и съ жйяеью и душевнымъ складомъ 
поэта оказывается герой „Каыеннаго Гостя". Не чуждъ былъ Донъ- 



') Ои., иаир., стих. .Кнажв-Ъ А. Д. Лба1(е1екъ'' (1832; 111, 142): 
Вы разцв'Ьлн: <я бла^товпяьемъ 
Ванъ иын% поклоняюсь я, 
11Л1 ге стих. (1Ь., 1832): 

Н'Ьтъ, Н'Ьтъ, ве до1жеЕ1ъ я, не си'Ьи, не 1101'у 
Волуеи1я11ъ любвн безгино иредаватьсл!.. . 
' Н^тъ, Г101ВО нн'Ь любить! Ыо ■ючеи]' жъ порой 
Не иогрухусн я въ минутиое нечтавье. 
Когда незаавво иройдетъ передо мной 
М^аxое, чистое, небесное создавье? н т. д 
') Ш, 221. 

*) Въ искрецвоитн дтото ув^рев1я не соин'Ьваетсл Шжаковъ. Лешаве^ь за- 
х'1чаетъ во иороду заключнтельваго восшнцавЫ Донъ-Жуава, провал и вающагогл 
въ пропасть: „о, ((опа-Лппа!": „се ([и1 ветЫе Г1П(!1са110П, 11*69 реи тащобе II Ы 
\ш, й'ппе 1дёе. : ГатаШе 1пуочаёе ;;оттЕ АНиге 11Ьёга1псе е1 гййетрЬпсе йе сеЫ 
^а^ 1'в регДае". 
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Жуаиъ и вообще русской жизни, и, следовательно, не правъ былъ 1уЬлин- 
СВ1Й, усиатривая в'ь „Каиеннонъ Госте" создан1е „искусства кавъ искус- 
ства". У нйсъ также были люди, которнхъ укъ почерпнуть ивъ „Ь1а180П8 
йап^егепасв" ^) и т. п. проивведешй, какихь было венало во фран- 
цузской лктератур'Ь ронаяовъ ХУШ в'Ьва, увленавшихъ ру1ескую авать 
и дворянство еще во вреиеяа Цушкина. 

Цодобно типу Донъ-Жуава, не чуждъ бнлъ русской жизни и 
дру1'ой Мольеровск1Й типъ — Тартюфа, въ создаши котораго Цушкина 
поразила сыЪлость Мольера ^). У насъ были свои Тартюфы по нн'Ън1ю 
Пушкина. Такъ въ 1822 г. онъ назвалъ „Тартюфомъ въ юбк^Ь и въ 
корове" Екатерину 11-ю^). „Напонинаютъ стыдливость Тартюфа, наки- 
дывающаго платокъ на открытую грудь Дорины", такяге „всЬ гос- 
пода, столь щекотливые насчетъ благопристойности " , прнзяавшк- 
„Графа Цулина" безнравственны ыъ произведен1енъ^). Иушкипъ дуналъ- 
было изобразить русскаго Тартюфа въ ронан-Ь ,РуссЕ1й Пелаиъ", планъ 
котораго, относяо(1йся кь 1835 г., не былъ осуществленъ*). 

Наряду съ Мольеронъ, которому Пушкянъ „остался в'Ьрвын'ь 
иотону, что онъ создалъ настоя1[;ую французскую сцену, суще- 
ствующая и до сихъ поръ""'), Пушкину были иавЬстны и друг1е 
писатели „великаго вЬка (какъ называли французы вЬкъ Людовика 
ХХУ)", которымъ принадлежало вЬкогда „владычество надъ умами 
просвФщекнаго игра" '^У. Корнель, Гасивъ, Ляфонтенъ и Буало, въ 
особенности два поагЬдн1е, казавш1еся еиу бол'!Ье достойными вни- 
нашя. 

„Корнеля гец1Й величавый", воскрешенный Катенинынъ^), не 
ка1)ался образцовынъ нашему поэту, имевшему передъ собою вы- 



') IV, 370. ср. „Кзъ романа въ письиакъ", IX (IV, 398): „Охота теб^ кор- 
чить г. Фобласа н в-Ьчно возиться съ женщинани" и въ Ов-Ьгин'Ъ I, хи: 

Кго ласкалъ иуиругь дукавий, 
Фобласа давн1й ученикь- 
Си. «В1е Ш, №». 

*) V, 61. В'Ь висьм-Ь 1826 г. (УК, 117) Кушкиаь иазвиъ „беасмертваго" Тар- 
т1П4(>а „итодомъ санаго снльваго яацражев1н комнческаго гев!л"- 

') 1Ь., 14. 

•) V, 123, 

•) IV, 409-410. 

*) !{аавскв Снврповий, 1, 153. 

■■) \', 249 II 246. 

•; III, 241. 
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союя совдан1д Шекспира ') и н&ходввшену, что ^классическая тра- 
гед!я ун«рла, она уже не въ яашихъ яравахъ" % и тто „гуиа- 
визнъ сд'Ьлалъ французивъ явычнвваив, н они взялк отъ древнихъ 
ихъ худш1е недостатки— особеяао отъ штивлвъ, времевъ ихъ упадка, 
и отъ грековъ *). 

Потому же ве былъ Пушкнаъ и особо ревноетвымъ почнта- 
телеиъ Расина, „по прим'Ьру трагед1и котораго образована и ваша 
трагед1я'' *), Этогь 

безсыертный подражатель, 

П'Ьвецъ влюбленныхъ женщинъ и царев *), 
также и11'Ёвш1й и'Ьсто въ юношеской бпбл]отек% Пушкина подобао 
Мольеру и Лафонтену *) и также казавш1йся тогда „исполинонъ" '')> 
былъ ставинъ Пушкивыиъ высоко и нотоыъ (въ 1830 г.): „Ц'Ьль 
трагедии — чедов^къ и народъ, — судьба челов-Ьческая, судьба народная. 
Вотъ почему Расинъ великъ, не сыотря на узкую форму своей тра- 
гед]и*, условленную гЬмъ, что овъ перенесъ трагед1ю „во дворъ'. 
„Кальдеронъ, Шекспиръ, Корнель и Расннъ стоятъ на высоте недо- 
сягаемой, а ихъ произведен1я составляютъ вечный преднетъ нагаихъ 
изучев1й и восторговъ" *). Но Расннъ — дворсюй трагивъ, а ,при 
двор'6 поэтъ чувствовалъ себя ниже своей иублики: зрители были 
образовавн1|е его — по крайней ы-Ьр^, такъ дуиалъ онъ н они; онъ 



*) Зап. СиврвовоВ, I, 154. — Письмо къ Катенину 1822 г.: „Ты переве» Сида; 
иозлравлио тебл н стараго моего Корпели. Сшъ кажется нн'Ь 1;<1шею его траге. 
11ею. Сюкн: им%^ъ ли ты иохвиьвую си'Ьлость оставить аощечнвт рыцарс'кихъ 
в-Ёковъ на жеманной сцен-Ь 19-го стол'Ьт^я? Я слыхи-ц что ова вепрпхвчаа- 
сн1;швв, п(||С111е" н т^д. (УП, 36). „Ьев тга15 к^и1е8 ^е 1а 1га^<11е пе ве 80п1 ^атайв 
8оис1ё де 1а тга1ксгоЫапсе. Уауег сотте СогаеШв а Ьгауетео1 шепё 1е С1<1" (УП, 
157). 

') Зап. Онврвовой, 1, 153. 

'} 1Ь., 149: „Героа фравцузскикъ трагедаВ ве хрнет!аве (крогЬ 11о.т1евкта)''. 
Сгр. 150: „Вообще Корне.1ь блестящъ въ гЬхъ сдеиахъ, гд% каждиВ отстаиваетъ 
себя; виевно лъ Горашяхъ есть иодобвая 1в>бопнтвал С11ева, во она вяскохько 
не трогастъ,... потому что страсть, которая трогаетъ, не разсуждаетъ, она врасао- 
р^чива отсутств1енъ разсужденШ и т1>1гь, что Паскап ваявал ь ^доводами сердца" 

') V, 145 Ср. Ост. арх. I, 286. 

•) Ш. 155. 

■} Сочпнени Пушкина. Изд. И. Ах. Наукъ. Приготовила н орймЬчавЕяма 
свабдядъ Л. МаЯковъ, Т. I, Онб. 1899, стр. 70, Это В8даа!е въ цвтата» будегь 
означать. Соч. П., I. 

') 1Ь, 253. 

•) V, 141 и 142. 
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не предавался вольно в сы^о своинъ выкыслаыъ; онъ старался уга- 
дывать требован1е утончевнаго вкуса людей, чухдихъ ену по состо- 
янию; оиъ боялся унизить тавое-то высокое авансе, оскорбить такнхъ- 
то сп^Ьсивыхъ своихъ патрововъ: отъ сего и робкая чопорность и 
отсели сы'бшная надутость, вошедшая въ пословицу (ип Ъёгоа, ип го1 
41е сотё(|1е), и привычка влагать въ уста людянъ высшаго состоян1я, 
съ какинъ-то подобостраспеиъ, странный ве челов^^ческ^й обравъ 
нзъяснешя... Мы къ этону привыкли, наиъ кажется, что такъ и быть 
должно; во надобно признаться, что у Шекспира этого не занятно". 
Пушкивъ уснатривалъ „существенвыя разницы систенъ Расина и 
гаекспира" ') н, конечно, отдавалъ предпочтен1е не французамъ, у 
которыхъ „ни одивъ изъ иоэтовъ не дерзнулъ быть саиобытнынъ, ни 
одннъ, подобно Мильтону, не отрекся отъ совреневной славы. Расинъ 
пересталъ писать, уввдя неуспЪхъ своей Говол1и. Публика (о кото- 
рой Шанфоръ спрашивалъ такъ забавно: сколько нужно глупцовъ, 
чтобы составить публику?), нев'!^жественнаа публика была единствен- 
ною руководительницею и обраювательницею писателей" ^). Мало 
того: у Расина, кавъ и у Корвеля, Пушкивъ открывалъ существен- 
ные также промахи въ цостроен1и трагедтн '). 

Не находвлъ Пушкинъ такихъ погрешностей противъ есте- 
ственности у цДобраго" Лафонтена, о которонъ такъ упониналъ въ 
описан1и своей юношеской би6л1отеки: 

И ты, п4вецъ любезный, — 
Поэзией прелестной 
Сердца привлекш1й въ пл'Ьнъ, 
Ты яд'Ьсь, л'Ънтяй безиечный, 
Мудрецъ простосердечный, 
Ванюша Лафонтенъ, 
Ты зд*сь *)!.. 

Съ Лафонтеноыъ Пушкииъсближалъ Дмитриева, Крылова и автора 
„Душеньки" Богдановича, который „гм*лъ сразиться" съ французскимъ 

') V, 148-144. 

») 1Ь., 247. 

*) VII, 69: „Ч'Ьиъ к держится Иванъ Ивавоввчъ Раснвъ, какъ не стихани, 
оолвыин смысле, точности и гяр|1ои1и< Планъ и характеръ „Федры" - верхъ тлу- 
аости и ничтожества въ ияобрЬтенЫ" а т. д. 

•) Соч. П., 1, 69—70; о чтев1Н Горащя в Лафонтеыа— 1Ь. I, 130 
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лоэтоиъ и „поб'Ьдилъ'' посл'Ьдняго '). Пушвинъ, высоко ставя Ла- 
фоитена, признавая, и) его* „сказки" •), не нримывалъ къ нему 
вовсе въ своенъ творчествЬ, какъ мало оказали аа него Ы1яв1я и 
друпе. ц-Ьниыме иыъ, велик1е французск1е писатели ХУП-1Ю в'Ьва, 
Паскаль, Боссюз^ъ и, въ особенности, Фенелонъ ^). 

Изъ зяаиенитыхъ фринцузскихъ писателей ХУК в. былъ рано 
ивучаекъ и постолнво польговался уважешенъ Пушкина еще «клас- 
Сйкъ Депрео *), 

Французскихъ ривмачей суровый суд1«: — 
Хотя, постигнутый неумолимымъ рокомъ, 
Въ скоемъ отечестве преоталъ ты быть пророкомъ, 
Хоть дерзкихъ уиниковъ простерлася рука 
На лввры твоеш густого парика, 
Хотя растрепанный ноиМшей вольной школой, 
Къ вей въ гнЪв'Ё обратилъ ты свой затылокъ голый; 
Но я молю тебя, поклонникъ в'Ьрный твой, 
Ёудь-мн'Ь вожатаенъ! Дерзаю за тобой 
Занять каведру ту, съ которой въ прехни лита 
Ты слишкоиъ превознесъ достоинство сонета, 
Но гд^ торжествовалъ твой здравый приговоръ 
Мивувшихъ л4тъ глупцамъ, вранью тогдашннхъ поръ! 
Нов'ЪЙп11е врали вралей старинныхъ стоятъ, 
И слишкоиъ ужъ меня ихъ бредни безпокоятъ! '). 
Чтя въ Депрео „человека, одареинаго умоыъ р'Ьзкиыъ и »дра- 
вынъ и мощныиъ талавтонъ", „великаго критика", оц^Ьнивавтаго 

*) Соч.П., 1. 70. Си. ещедрупясоиоставленЕл ЛафонтевасъКры^овы■1.(V, 19— 
21): „Крнловъ аревзоше1ъ вс^х-ь ван!. 1гэв'Ъст[1ыхъ басвописцев-ь, нсклочаа, но- 
яет1. быть, Ляфовтева": ср. 30: „иы, нахется, 110хе1гь предпочптать ему Кры- 
лова") н съ Во глав ови чей 7. (V, 19: „въ ..Душсвьж^" встр1:чаютсл стяхн и ц^иыя 
страницы, ДОСТОЙНЫЙ Лафовтена"). 

-) УИ, 107 в V, 128 п 125; V, 122: .,т)(тливыя пов-Ксти". 

*' V, 301. О Февелон'Ь сн. мутертсвое угюмвнавйе В1. V. 341 (1836): „Въ 
иоздн'ЬВш1я вреиеаа нпнзв'ЬствыЗ творецъ книги „О подражав1и Гпсусу Хр1[сту". 
Фвиедоыъ н Онльв!о Пеллнко въ высшей степевв прввадлехагъ къ синъ избрав- 
выкъ, которыхъ ангелъ тос[1оди|й ирив1тствовалъ яиевемъ человптоп блаюе'летя'^ 

*) Соч. П., I, 137 (1815 г.), УК. 1 (1816) я Соч. П.. 1, 253 (1817 г.). Си. еще Ш, 
2Ю и Т11, 65. 

■) 11, 160-161 (1883). Раи'Ьс (Ш, 155; 1830 г.) „степвнвнй Буоло" был'ь оха- 
рактеризованъ Пушкиыыиъ также, какъ „иоэтъ-завоводатель, Гроза весчаствыхъ 
риеначей". 
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11рои8ведев1я „съ т&кой строгой справедливостью" Пушкивъ не 
„кзбрялъ ВЪ путеводители се6± Буало", какъ кн. Кантемир'ь ')< но 
все-таки рано цосл^довалъ его прин^ру^) и не разъ сообразовался съ уро- 
ками писателя, который „обнародовалъ свой ворань, н фраицуаскал сло- 
весность еку покорилась"*). Въ общемъ взгляд'6 на коашю Пушкинъ ииош 
сходился съ Боало и, подобно посл'Ьднену, являлся одноврененно и стро- 
гииъ критикоиъ и повтонъ, иодававшимъ прекрасный ирии'кръ творче- 
ства, но только ыеиан'Ьриио превзошелъ свой францувсий обрмоцъ. 

Такъ Н8учен1е даяе старыхъ литературпыхъ провзведен!й За- 
пада пробуждало ВЪ Пушкин^! вдумчивое и критическое отношен!» 
къ русской д'Ёйствительиости и литературЬ. . 

Въ особенности обязанъ былъ этимъ Пушкинъ ворифеямъ 
французской литературы просгЬщешя — сначала Вольтеру, а шт']^ъ и 
Руссо, которыхъ назнвавугъ головой и сердцемъ ХУШ в. Явив- 
шись ВЪ М1ръ на рубеже н%ка просв1|щеи1Я, Пушкинъ остался во нно- 
гонъ, подобно всему вашему вЁку, сыномъ ХУШ-го стол§т1я, я, по- 
добно последнему, ц^нилъ въ жизни „прекрасный чувства, светлый, 
чистый разумъ и надежды" *). Западный ХУИЬй н-Ькъ очень иного 
повл1ялъ иа Пушкина и над'Ьлилъ его главными ивъ идей его поэа1й, 
но нашъ поэтъ безконечно углубилъ ихъ. 

Юноша былъ рано охваченъ и хлетворнымъ вл1ян1енъ ХУПЬго 
в^ка, в'Ёка, между проч., эпикуреизма и утонченной беанравствеино- 
сти ^), в'Ёка любви будуарной и альковной, анакреонтизма и лег- 
ваго, забавнаго и галантнаго жанра, „реНЬа уегз'' въ лирик'Ё, не 
чуждавшейся вольныхъ остротъ, и развращенности въ роианахъ 
Кребнльона и т. п. 

Оттуда юношеская эротика Пушкина ^), которая никоннъ обра- 
зомъ не ноясетъ быть поставлена ему въ заслугу. 

Но уже и въ т* молодые годы Пушкинъ ум4лъ возвышаться до 
эитуз!азма къ саиммъ св'!§тлы11ъ идеяиъ литературы просв'Ьшен1М, и 
потому рано, очень рано стряхнулъ съ себя излишества япикуреизмя. 

') V, 246-216 и 262. 

•) Соч. П., I, 174-176 и 261-266. См. еще Ост. арг. I,, 301.' 

') V, ла. 

') УП, 269. 

*) Ее отн-Ьтилъ ■ санъ Птшкнвъ: З&пнскн Смирновой, I; 160, 
■) О В11ЯН1И ^егмй французской ллршл» на ювошесктю иоэз!» Пушкина до 
дв&дцатыхъ годовъ включительно си. въ ст. Гаевск&ЕО: Д1увкинъ въ лицеф и 
лицейск1я его стиютворепи", Соврекеывикъ, т. ХСУП (1863|, стр. 167, 165 н сд'Ьд. 
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Въ литературе просвЪщентя Вольтеръ и Руссо являлись наибо- 
л^ изв11стнымв выразителями торжества разума, досткгшаго такого 
почета въ ХУШ в., и затбнъ культа чувства, восполнавшаго про- 
махи чрези^рааго рац1оналиана того времени и обращавшаго къ при- 
род'Ь и непосредственности во избавлен1е отъ язвъ извращенной циви- 
лнзащи. При вс1|хъ своихъ крайпостяхъ, французская фвлософи 
просвещен!» ХУШ в. иы^та за собою громадную заслугу — горячаго 
отстаиван1я правъ челов11Еа, какъ гражданина и какъ отд-бльной 
личности, и протеста протввъ общественной порчи, и втой стороною 
она въ особенности повлЫла яа Пуошина. Она над-Ьлила его освобо- 
дительными стренлешями. 

Величайшянъ вьфавителемъ ихъ, согласно предан1ямъ Ёкате- 
рияянскаго времени, Пушкину казался на первыхъ порахъ Воль- 
теръ. Въ ряду веливихъ писателей Вольтеръ былъпервынъ вумиромг 
юности Пуппсина, о чемъ пряно говорятъ и сакъ Иушкинъ >) и друг1е '). 
Въ то время этотъ „Сынъ Мона и Минервы, воспитанный Фебомъ, 
отецъ Кандида, Фернейсюй злой крвкунъ" ^), казался Пушкину япо- 
втомъ въ поотахъ нервыиъ, сопернваоиъ Эврипида, Арюста, Тасса 
внукомъ": 

Онъ все: вездф великъ 

Единственный старикъ! 
Потому-то бнлъ онъ 

ВсЪхъ больше перечитавъ, 

ВсЬхъ мен^е томитъ. 
Во время пребывав1явълицее, Пушкинъ читалъ прои:}веден1я и бшгра- 
ф1ю его*). Нашего поэта ивтересова,1и тогда по преимуществу поэтиче- 
ск1я произведешя Вольтера, который онъ перев1дилъ') в которымъ 



Теперь есть возможвость обстоятельно ознакокитьсл съ заалтимц Пушкина лите- 
ратурою въ лице-Ь благодаря Г-х; тону аЕицеиическаго и.1лвВ1я сочвнен1в 11;ш- 
кива, приготовленном; къ аечатв Л. Н, МаВБОвывъ. Уснатрнваетса по нЪстакъ 
въ ювошескихъ стихотворев1Я1ъ ПушЕннв вл1яв1е н бог(в староЁ фраватэской 
лирикв, вавр., въ „8(апсе8"(1814 г.)— Ы1яв1е Ронсара, въ„3ав1|цан1н''— Внльова и т.о. 

') Въ стих. „Городокъ" (1814; Соч. П., I, 69), 

*) По слованъВ. Л. Пушквва.ватену поэт; „ВольтерълВпь нравится одивъ", 

') То же выражев1е въ текстЬ „Руслава и Людмилы" 1831): П. а4й * ' 

') Соч. П , V, 2. 

•) Соч. П., 1, 131; о „Кандис*"— 1Ь., НО»; 1, 87 (ср.врвм , 74), 361-383. Шуточная 
воэма въ стихахъ „Ха 7'о^а(1е",ваавсаннаавъводрашан1еГевр1ядЪ, когда ему было 
однввадцать л-Ьтъ, была уничтожена имъ. Оц'Ьнву перевод, см. у Гаевскаго, стр 1вВ 
в сл'Ьд. 
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подражал^!) и въ д^тствЪ, въ годы учен1я, и вскоре попшъ (1814 — 
1819). Въ ообеяности ему нравилась пОрдеавскаа ДЬвствеааица", 
Еакъ „книжка сдавЕШя, золотая, незабвенная, катехизисъ остроуы1я''. 
Еще въ 1816 г. Пушкннъ иазывалъ ,Рисе11е д'ОгУапз" „библ1ею 
Харитъ" я подарилъ ее „на разлуку" своему 'другу Н. И. Кривцову 2). 
Последнее йодра»ан1е Вольтеру относится къ 1827 г.'). Но уже съ 
начала двадцатыхъ годовъ Вольтеръ былъ сдвинутъ съ пьедестала 
во вникав!» Пушкина другими аисателанн*). И хота въ 1625 г. 
нашъ по9тъ все еще считалъ Вольтера, повидиноыу, первостепеннынъ 
поэтоиъ*), но ухе обнаруживалъ и критическое отношензе въ его 
авторитету. Переводя начало 1<Й п^ни „Д'^вственницы", Пушкивъ 
прибавнлъ отъ еебл такое обращен1е къ ея автору: 

О ты, п^Ьвецъ сей чудотворной д'Ьвы, 
ШдоЙ п11вецъ, чьи хриплые напевы, 
Нестройный умъ и чудотворный вкусъ 
Въ былые дни (Июили н'Ьжннхъ нузъ, 
Хот^ъ бы ты, о стихотворецъ хилнй, 
Почтить меня скрипицею своей, 
Да не хочу. Отдай ее, ной яилый. 
Кому-нибудь изъ модныхь риеначей^). 

Такннъ образонъ, лишь въ первый, наименую значительный, 
перЕодъ своей деятельности, Пушкннъ былъ изъ западныхъ поэтовъ, 
между проч., подъ сильнымъ обаян1еиъ „Фернейскагомого крикуна". 
Потомъ онъ отвернулся отъ тенАенц!озности и скептицизма Воль- 
тера. 

Т'Ьмъ не менЪе, возд'ЬНств1е послЬдняго не прошло безслАдно 
для мыслей Пушкина н въ остальное время его творчества. При 
этомъ Яольтеръ вл1нлъ на Пушкина уже бол'Ье какъ мыслитель, 
ч-Ьмь Еакъ поэтъ. 



*) Г. К нро II ч н И ковъ, Ме1К1я заII^ткII объ А. С. Пушв11и1> и его лронз- 
ведевМг'ь, Р. Старивк 1889, № 2, стр. 439-440, указал аа некоторое оодрахав1е 
Вожьтс^вой Д'Ьвсткввиц'Ь въ „Руслане н Людмиле". 

') 1,189. 

') П, 14: „Кважн-Ь С. А. Урусовой". 

*) Си. вйже о вл1яв1н Руссо. Гвте, БаДрова. 

•) УП, 129. 

•) I, 371. 
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Вольтер! былъ однкмъ изъ начинателей и столповъ страстной 
II пстроуиной критики прошлаго и пров'Ьрки всякихъ авторитетовъ 
разумомъ, а также того космоиолитическаго учвя1я о „челов*»* 
вообще", который наполнили Н1ръ грезами о лучшеыъ (^удущегь 
челов'Ьчества. Вольтер-), иосвятил'ь весь свой 1'ен1Й и всю свою 60- 
летнюю деятельность водворен1ю толеранткости, человечности в 
справедлиности („Ыге ди Ыеп аих Ьоттез"), борьб'Ь протввъ того, чтб 
ут'Ьсниетъ людей и д'Ьл&етъ ихъ несчастными, и ненависти къ фана- 
тизму и ханжеству. 

Эти черты деятельности Вольтера мяога пленяли въ в^въ Екате- 
рины н въ начале царство»ан1я Александра I; должны были увлечь ои^я 
юнаго Пушкина, и еще позднее, въ 1834 г., вашъ ао91'Ъ ианывалъ 
Вольтера „великаноиъ сей эпохи", „вл1ян1е'' котораго было неимо- 
верно. Около великаго копошились пигмеи, стараясь привлечь его 
внииан1е. Умы возвышенные сл1)дуюгь за нииъ... Руссо .. Дидротъ" ')' 

Изучея1е прои>веден1й Вольтера въ гораздо большей степени, 
ч^мъ^чтенйе его предшественника, „скептическаго Бейла" ^), развило нъ 
нашемъ поэгЬ не только легкое отрицаше (Вольтерьянство), но н 
критичесв1Й умъ, въ такой высокой степени }(арактеризующ1Й также 
Пушкина, отзывчивость на основные вопросы и нужды времени и 
гн'Ьвъ нротивъ несправедливостей общественнаго строя. Иушкинъ, 
какъ и Вольтеръ, во всю свою жизнь, „ближняго любя, давалъ 
намъ смелые уроки". Подг. вл1яшемъ, между проч., Вольтера иашъ 
поэтъ раио проникся нан'Ёрен1емъ 

порокъ изобразить 

И нравы сихъ вЪковъ потомству обнажить. 

Наконецъ, въ школе Вольтера Пушкнкъ выработалъ свое, богатое 
уже отъ природы, остроумие, проявляющееся съ весьма ранннго вре- 
мени, между проч., въ мЬткихъ ответахъ ') и эпиграммахъ, въ силу 
котораго онъ иринадлежалъ къ выдающимся Ьеаих е.чрп1,8 нашего 
общества. 



') V, 248; „Мысли на дорогЬ". 

') Ш, 398; ср. V, 227. 

') Сн. О. Радкевп ча Сборник-ь »иизодовъ ■» хнэии' А. С. Цтшбивя— 
въ газ. „Жизнь и Искусство" 1В99, М 120, 121 и др.; Шутки н остроты А. С. 
Поткана, Саб., 1899. 
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Но и въ юные годы Пушкинъ, по свойству натуры своей, не 
ногъ останавливаться на Вольтерьянстве. Сагбкъ, ирон1я и скепти- 
цязнъ не могли наполнить его широкую хушу. Бе увлекали и дру- 
Г1е писатели. Путь еъ ясаравлен1ю вравовъ и р^шен1ю проблеыь 
жизни указывалъ не Вольтеръ. 

БолФе полояительныки и заметными проявлен1яни и бол^е пло- 
дотворныии посл'Ьдств!я1[я отозвалось въ творчеств^! Пушкнна воз- 
действ1е, правда — косвенное, второго величайш&го изъ францувскихъ 
писателей ХУШ в., которыми онъ увлекался уже съ л*тъ отроче- 
ства, сначала. пр1ятеля, а потоиъ врага Вольтера и р^зко рааошед- 
шагося зат^Ьнъ и съ другими „философами", — Женевца Руссо. 
Вд1ян1е Руссо было продолжительнее и чувствовалось во всю 
жизнь Пушкина, какъ и вообще во всенъ ход-Ь новейшей 
истор1Е сказалась удивительная мощь этого плебея, б'{1дняка, про- 
вйнц1ала, произведшаго великую моральную революц1ю не только 
во Франц1Е, во и въ Гернан1и, доставившаго основы учен1Й хетафизи- 
ческаго,релЕг1ознагоиполитическаго людямъ 1793 г. и ставшаго од- 
нвмъ изъ виднохъ выравнтелей и начинателей новейшей неланхолш.Въ 
Руссо р1зко сказался раз^тадъ прекрасной мечты и безотрадной д4й- 
ствнтельностя, тогь раздадъ, который все больн1(е и больнее гяететъ 
душу новаго человека, а также проявилось искан1е выхода изъ этого 
разлада. 

Со времени Руссо въ лятератур-Ь пос1*дняхъ десятил^Ьэтй про- 
шлаго в4ка и начала настоящаго яачинаетъ отчетливо выступать та 
скорбь существован1я, которая была въ и1р'& искони, но ран^е еще 
не достигала такого отчетливаго и сосредоточеннаго виражешя. 

Какъ известно, посл*довавъ намеку Дидро, Руссо ошеломилъ 
весь образованный м1ръ своею пламенной филиппикой противъ куль- 
туры, ваукъ и искусствъ, противъ всего того, чйиъ гордилась тогдаш- 
няя цивилязашя. Въ своихъ, достнгшихъ громкой славы, произведе- 
Н1яхъ онъ развивалъ тезисъ^ что природа создала человека счастлв- 
вымъ и добрымъ, но его испортило и сделало несчастнынъ обще- 
ство. Следовательно, мрачное воззр4н1е Руссо ям*до свовмъ предме- 
томъ современное ему обп(ество, которое постоянно казалось ему 
худшимъ, ч^мъ каково оно бнловасамомъ д*.!*. Ставь въ оппозищю 
обществу, Руссо отстаивалъ права лвчности въ противов4съ обществен- 
ному гнету, пропов^дывадъ вражду къ извращенной цивилизац1и, любовь 
къ простымъ нравамъ, чувство природы и такое воспитан1е, которое 
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научило бы важдяго исполнять долгъ человека. Онъ освобождалъ 
личность, „я", отъ узъ, связывавшихъ ее съ XVI по ХУШ ъЬеъ, и 
способствова.1ъ распространен1ю мечтан1Й о природе, вь1ражен1я дви- 
жен1Й д)'ха, лишь смутно ощущаемыхъ, и сентиментальвостн, явив- 
шихся однимъ изъ элементовъ такъ наз. „М1ровой СЕОрби", напол- 
няющей нов'Ёйшее время. 

Подъ БЛ1ян1емъ въ значительной стеаени Руссо возникла эпиде- 
иическал бохЬзнь воображенЫ и сердца, скорбные вопли котораго выра- 
зилъ ц^^ый рядъ поэтовъ Запада, начиная съ Руссо, принадлежавшихъ 
различнымъ нац10пальностяыъ. Гёте, Шиллеръ, Платенъ, Шатобр1анъ, 
СенаыБуръ, Коуперь, Бёрнсъ, Байронъ, Фосколо, Леонарди, Альфредъ 
де-Мюссе, Лееау, Гейне и н'Ькотэрые друг1е одинъ за другвмъ будутъ 
повторять скорбные возгласы, привнося собственные товы. 

Эти поэты м1ровой скорби отличались широтой и вм'Ьст* 
неполною опред'Ёленвост1ю поиысловъ, чувствоыъ безконечнаго; на 
ихъ устахъ вйд[1'|лась иногда наси'Ёшливая улыбка, они страдали, но 
иногда находили удовольствие въ своихъ страдан1яхъ; изъ груди ихъ 
исходилъ лнричесЕ1Й вопль страсти и въ то же вренл имъ были 
свойственны планенные порывы энтуз1азма. 

Они создали рядъ фигуръ, веська интересныхъ, хотя и не со- 
всФнъ новыхъ въ западныхъ лнтературахъ, потому что ШеЕспировск1е 
Гам.1етъ, иеланхоликъ Жакъ, Тиионъ, Мольеровск1Й Альсестъ уже 
могутъ назваться предшественниками разочарованныхъ а вншедшвхъ 
изъ житейской колеи ((1ёс1а88ё8) героевъ ХУШ н XIX в'Ьковъ. По- 
сл^дн|е удаляются отъ общества, считаютъ себя великими душами, не 
могущими снизойти до общаго уровня, живутъ великой идеей, про- 
никнуты ею и готовы умереть нзъ-за нея. 

Рядъ этихъ фигуръ скорби и отчаян1я либо гн^ва открываетъ 
Гётевсый Вертеръ, а Н'Ькоторымъ слабымъ прототнпомъ ихъ въ лите- 
ратуре былъ герой романа Руссо „Новая Элоиза" (1769) 8аш1-Ргеих, 
Бакъ прототвпомъ ихъ въ жизни явился Руссо. 8аш1;-Ргеих выказываетъ 
внутреннюю разорванность, чувствительность, нерешительность, без- 
характерность и вм4сгЬ онъ идеа.1ъ учителя, какъ рисовался посл-Ьд- 
шй воображению Руссо, лротестантъ противъ предразсудБОвъ, скеп- 
тикъ н скорбннкъ въ род-Ь поел^дняго. 8атЬ-Ргеих — отображев1е 
сокровеннейшей жизни и чувствован1Й своего автора. 

Своими колебан1ями, силою и экзальтац1ею своей страсти, могучей 
и непреодатимой, поэз1ею этой страсти и ея утонченностями 8а1п1-Ргеих 
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становится предшественяикоиъ романнчесЕихъ героевъ, кавовы Вертеръ, 
Леонсъ, Осв&льдъ, Рене, Оберианяъ, Адольфъ. 

Изв'|1стн^Ьвш1я изъ этнхъ поэтическихъ личностей до вренеик Пуш- 
кина вБлочительно — Вертеръ Гёте, Реве Шатобр1ана, Адольфъ Бен- 
ашнена Констана, Ч^айльдъ Гарольдъ и друг1е герои Байрона. 

Вертеръ, появива11йся въ св^тъ четирнадцать л'Ьтъ саустя посл'Ь 
выхода романа Руссо, — значительно уже выработанный, сконцентри- 
рованный и СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ тинъ <1ес1а88ё, какого въ ц'бломъ еще 
не было въ литератур-Ь ХУШ в'Ька и какой существовалъ въ жизни 
въ такоиъ сосредоточеннонъ вид'Ь лишь пока въ лиц^ Руссо, зани- 
навшаго подъ конецъ совебнъ уединенное положен1е въ свой в^къ 
въ качестве мятежной личности и гордеца. Ронанъ представилъ чре^ 
вычайно яркое осв'Ьщеше „внутренней жизни души колодой и больной". 
Идеи и вкусы Вертера Жанъ-Жаковск1е и вы'Ьст^ то были отчетливо и син< 
тетвчво выраженный иллюз1и времени, верившего въ первоначальную 
доброту людей, проникшагося презр%н1еыъ къ обществу, источенному 
червями, и броснвшагося въ культъ безыскусственной природы, опять 
въ нов:Ьбшее время ставшей преднетомъ эстетическаго чувства. 

Въ силу полна1'а соотв'Ьтств1я духу времени и состоян1ю обще- 
ства, которое должна была обновить революц1я, благодаря также 
жизненности и чрезвычайной выразительности, роианъ о Вертер^ 
достигъ необычайнаго успеха не только въ Гермаши, но и въ осталь- 
ной Еврон'Ё, вызвавъ ыножество подражан1й и навЪявъ немало 
подобныхъ же литературныхъ произведен1й '). 

Они были т^иъ естественнее, что ХУШ-й вЪкъ заканчивался 
сильными душевными потрясен1лни, утомлен1емъ и моральнымъ исто- 
щев!емъ; вФра въ у&кхцеяш, прежде вдохновлявш1н, и энтуз1азнъ 
были подорваны неудачнынъ опытомъ революцш. Разрушеше ея иллю- 
зий порождало меланхол1ю. 

Соответственно всему тому всюду развилась литература, выра- 
жавшая чувство пустоты и безплодпой горести жизни. Вертеризмъ пе- 
рерождался: печальное с'6тован!е мало по малу переходило въ тоску, 
кавъ у Рене, либо въ 1|ессиыи8мъ, какъ у Оберманна. Меланхаш 
овладевала все бол^е и бол^е и сделалась постепенно настоящею 
„болезнью века", какъ наименовали французы душевное состоян]е 
истомы, безграничныхъ порыван1й и сознан1я безсил1я овладеть но- 
выми раскрывавшимися горизонтами. 

') См., напр., Йговз, СоеьЬе'в \УеП|1ег ш КгапкгекН, Ье1рг. 
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СВ0ИН1- ронаноиъ о Вертер^ Гбте создал7> весьха ярк1Й тгаъ гоно- 
ши, оказнвающагося въ разлад* съ окружающею действительностью, 
между проч. — и благодаря еестастной любви. Въ этомъ Гите сталъ 
образцом-ь для вс4хъ П08дн4йшигь подражателей Руссо. Герои эпхъ 
подражателей относятся одяваково къ цивилизованноиу обществу: они 
не согласны подчиняться его требован1янъ, касаются ли эти требо- 
вашя практической д'^нте.^ьности кли норали. Потону веб онп вн- 
нуждены искать выхода нзъ своего протеста и уннн1я и б%тутъ изъ 
общества. Одни поканчнваютъ съ собою, какъ Вертеръ '); друг1е не 
уыерщвляютъ себя, а пытаются найти ут&шен1е и облегченье въ бли- 
зости къ прпрод'Ь, въ экстатическую любовь къ которой бросаются 
съ чрезвычайною страстностью, уединяясь въ безграничныхъ пре- 
р1яхъ Америки ^), или же среди мощныхъ впечатл'Ьшй возводпщаго 
въ высь ы1ра Альпъ ^). 

Въ 1799 г. появились „Кёуепея" 8ёпапсоиг-я, предшествовав1шя 
его „ОЪегтапц''-у, въ 1801 г.— „АЫа" Шатобр1ана, въ 1803 — „Ре1П1ге 
Де 8а12Ьоигй'' Нодье, въ 1804 г. „Кепё" Шатобр1ана и „Оберманнъ" 
Сенанкура, а въ 1806 г. былъ написанъ изданный десятью годами 
позднее „Адольфъ". 

Въ особенности крупнымъ литературнымъ собнт1емъ было появ- 
лен№ поэмъ въ проз*: „Аии" и „Кепё" Шатобр^ана, выказавшяхъ 
значительный твлантъ автора, а также немалую долю оригинальности 
въ выражен1н скорбнаго чувства, меланхолии мечтате.тьности(гё\'епе), 
выступавшихъ уже у Руссо и снисвавшихъ посл-Ьдиему неизмеримое 
количество отклнковъ въ сердцахъ его читателей и въ творчествЬ 
его последователей. 

Герой поэмъ Шатобр1ана, Рене, какъ бы младш1й братъ Бер- 
гера, челов^къ уже конца ХУШ в., хотя представ.1енъ живши нъ 
въ началЬего, — въ нЬпоторыхъ отношешяхъ- личность бол4е широкая, 
ч4мъ Вертеръ. Этотъ урпженецъ кельтскаго уголва Европы, одержи- 
мый страстью къ неведомому, „1а развюп (1и та^пе", находитъ лишь 
некоторое ут4гаен1е въ природе со свойственнпото Кельту п.1аменною 
любовью къ пейзажу, не отрешаясь вполне отъ связи съобществомъ. 
но только избранное имъ общество более или менее близко къ перво- 



') Тавхе Ортисъ и художвпкъ Мювстеръ въ „Ре1п1гв <1е 8а12Ьо1и'с". 

') Реве. 

') Обериапнъ. 
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бытноиу: это — обп^ство сЪверо-анерякавсвихъ инд1йцевъ. Особую 
пре.1есть поэнъ Шатобр^ана составляло меланхолическое созерцание 
вепрочности эежвыхъ благъ и преклонеше предъ в^ьчными чудесамв 
природы, 111ръ оорывовъ И нечти, расврываеиый со страствыиъ 
краснор4ч1емъ и горячностью. Несчаспя Рене давали рааительннй 
урокь уныв1я, тЬмъ бол^е, что оаъ исходилъ отъ хрнст1авина-мелав- 
холнЕа, напрасно ищущаго ц'Ьли въ венвомъ существовав1и. Его 
печаль неареодолимя, и овъ ве чувствуетъ востояннаго влечев1я ни 
въ чему; „Я ищу веизвЬетнаго блага*, говорить оаъ и всюду воситъ 
съ собою тоску. 

Л(а1а и Вепё затмили вс^ друг1я произведенья сроднаго Верте- 
ровскоыу настроешя, и со времени выхода ихъ въ св'ётъ Рене сталъ 
носителенъ Вертеривыа. Очевидно, къ направлению того времени 
наиболее аодходвла мягкая и примирительная скорбь, не порыва- 
ющая вполв'Ё свааей съ мьроиъ и съ прошлымъ, представитедемъ 
которой въ литератур'Ь явился пламенвый меланхолицъ и бол'Ьзиел- 
ный мечтатель Реве. Въ этой личности можно наблюдать весьма 
характерный и типвческ1й для первыхъ десатнл^пй вашего вЪка 
процессъ соглашенья духа ХУШ в. съ поворотомъ къ ствриа1| до 
ХУШ в. в чувству безковечнаго, заь'лохшему въ литературе прош- 
лаго стол4т1я. 

Шатобр1ану принадлежала весьма видная рай въ образовавьа того, 
что вогда-то называли „1е ша) 11и аьёск" — болонью в'^Ька — и чтй можно 
бы назвать проще романтическою меланхольею. Къ сожаленью, еще 
не выяснено съ полною точностью, чтб именно приходится въ вей на долю 
Шатобрьава, во, повидимому, надо признать, что Шатобрьанъ повльялъ 
бол^^е Байрона и Гёте на развитзе „болезни вика"'). Овъ первый 
если не созда.1ъ, то сообщилъ обширную поиулярность излюбленному 
романтическому типу мятежнаго декламатора (Вергеръ еще не декла- 
маторъ). И не только литературными д'Ътьни Руссо, но и посл^о- 
вателями Шатобрьанова Рене были разочарованные люди и фатали- 
сты, столь долго модные въ западныхъ литературахъ Лара, Чайльдъ — 
Гародьдъ и др. до поздв^йшихъ романтически хъ героевъ включи- 
тельно. 

Они доходили до крайняго индивидуализма. Авторы ихъ аабы- 
вали, что вдохновитель ихъ, РуссО; не остановился на точк'Ь зр'Ьнья 



*> Ве«пе |1'Н181о1ге 11»ёга1ге <1е 1а Ггапсе, 1С> Ос(оЬге 1896, р. 623- 
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об^ихъ свонхъ диссертаций, напясанвыхъ въ ответь на Дижонсв1е 
вопросы, указывавших ъ золотой в^къ въ естесггвеннонъ состоян1к 
человека и вьфажавшихъ глубовое сЬтован^е объ утрагЬ этого в4ка. 
Науки и искусства, пр1обрйтен1я культуры, по взгляду, вырааСеннону въ 
этихъ диссертац1яхъ, — печальное во8иаграхден1е за утрату счаспя, ва- 
кинъ пользовался человЪкъ въ нервобытномъ состояпЕи. А въ „Соп(та( 
80С1а1'' в „Энил^" Руссо долженъ былъ призвать, что идеалъ свободы и 
нравственности не за вами, а вп^еди яасъ. И Руссо прителъ въ такой 
поправк'6, отрекаясь отъ точки зр{|Н1и индивндуальнаго счаст1Л, кото- 
рое одно лишь было первоначально принннаено ииъ во внинае1е. 
Руссо ввелъ въ р4шен1е вопроса бол-Ье широк1я соображения: какъ 
0ДПН0К1Й обитатель л'Ьсовъ, челов%къ жилъ бы счастлив^[|е и свобод- 
нее, но онъ бьглъ бы добръ безъ заслуга съ его стороны, не быль 
бы доброд'Ьтелеаъ, между тЁкъ какъ теперь обуздыван1еиъ страстей 
онъ достигаетъ преинущества; этинъ обуздыван1еиъ и высгаимъ бла- 
гомъ — нравственностью своихъ поступковъ и любовью къ доброде- 
тели — всяк1й обязанъ своему отечеству. 

Кавъ на Запад'Ь посл'1 крушения радужныхъ надеждъ конца 
ХУШ в^ка далеко не вс'Ь изъ д^&ятелей того времени переходили 
въ Х1Х-Й съ вЪрою въ прогрессъ обш,ества, завещанною оканчивав- 
шимся столет1емъ просв'Ьщен1я, такъ одол'Ьва.1а иныхъ и у насъ ро- 
мантическая меланхолия или тоска. 

Ея источнивъ былъ тотъ же: непримиримость съ жизнью, не- 
приспособленность къ окружающей обстановке, невозможность найтп 
опорный пунктъ ни въ в^ре живой и наивной за утратою ея, ни въ 
политически безнадежной действительности, ни въ обществе, разладъ 
со вс^иъ окружающнмъ и въ то же время не въ м'Ёру возросшая 
безграничность требован1й отъ жизни. 

Общее в^яте меланхол1н возникло и у насъ эволюц1ею нашей 
души и передавалось нань также съ Запада то веуловнннми путями 
духовнаго одщеп1я, то литературой. Что до постыдней, то въ ней 
отголоски чрезмерной „чувствительности" ХУШ в. ') и запоздавшее у насъ 
возд'!(1йств1е Вертеризма сливались съ ув.1ечен1емъ Шатобр1аномъ, соб- 
ственно — его „Рене" ^). Вл1яше Шатобр1ановсваго разочаровашя ото- 



') А. 9. (внутри книги А. О.), УгЬхи мелавхол1я, россШское I 
М. 1802. 

*) Нсбзагоор1Я1ныб отзывъ о 11;6лнп11стнческой д'IЬяте^ьиостп его въ я^^»' 
БегуаКаг" си. въ письме кн. Вяземск&го отъ 24 1юдя 1819 г. Ост. арх., I. 273. 
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зва.1ось довольно печально въ вастроен1и Батюшкова, который ^еще 
ВЪ 1811 г. сознавался, что любнтъ итого сумасшедшаго Шатобр1ана, 
а особливо по ночамъ, когда можно дать волю воображению"'). 

Надо прибавить къ тону возд'1йств1е грустной 110Э81и Осс]ана, 
которая нравилась одно вреня и Пушкину ^), и такихъ ироизведен^К, 
какъ ронанъ Бенжаневъ Констана, „Адольфъ", которыкъ укчекались 
и образованные русск1е читатели съ момента его выхода въ св'бтъ 
(1816) *), или „^еап ЗЬо^аг" Шарля Нодье. 

Но сильн1^ всего другого, конечно, и удручающимъ образомъ на 
душу действовали обстоятельства русской жизни и разложенхе вЬро- 
ван1й въ старые устои. И у насъ некоторые изъ отчаявавшихся 
повторяли разсуждеше Ганлета: То Ье ог по (о Ье, (;11а( 13 1Ье яие8(10П, 
и иные доканчивали съ собою, какъ молодой адъютантъ вел. кн. 
Константина Павловича, М&иеръ-Законельск1й, оставввш1б письма, 
въ Боторыхъ заавлялъ, „что застроился потому, что надоОо ему 
жить и что чувствуегъ свою близкую кончину" *). Друпе продолжали 
жить, но безъ радовав1я!о лизни, и сибаритства ХУШ в. не было и сл^да'). 

Кн. П. А. Вяземсий, напр., „тоскуетъ и страдаетъ душою" в), 
и, кажется, объяснен1е этого душевнаго состоян1Я иожно найти въ 

') л. Н. Майкова Батюшаовъ, его жизиь и сочннев!^. Саб., 1837. 

') Си. его „Кольну", 11ередожев!б в^ь стихи нэъ иерево^а Кострова. Соч. 
П., I, 22-26, н упоминание (П, 168; 1834 г.) о томъ, чг^ поэта 
То Рннъ зоветъ, то гордый А.1ь<!ювъ, 
То сшиы старца ОсС1ана. 
О ввимашц у иасъ къ Осс1анг сн. въ ст. Гаеяскаго, Совр. 1863, стр. 144 165. 

•) Ост. арх.. I, 60. В[|0сл*дств111 Вяэенск1Й 11ереве.1ъ этотъ рокааъ и нзлалъ 
въ 1831 г. съ иосвящеятемъПушквву.-ОСбогар* см. Ост. арх., 1, 133 („Туть есть 
харавтеръ разительный, а 110сл'Ьлв1я дв11 н^в три главы— ужасни 6 гае П н величав- 
шей красоты. Я, который не охотаикъ до романовъ, ироглотилъ его разонъ"), 
137, 142, 244 („что ни говорите, очаровательный ромавъ'). У Пушкива (Ш, 286), 
въ чысл'Ь иодныхъ романтически хъ героевъ, названъ и „таидственыыЛ Сбогаръ". 

М Ост. арх., I, 95, 240 („яд^ь (въ Варшав!) удивительно какъ самоубгйства 
часты"). 263. 

*) ]Ы<1-, 300-301: „Мы утратили слабоити отцовъ нашнхъ, но съ вими и 
нног1к васлажден!!!... Ихъ счаст1е увивалось розами, ватв-терв1ями. И въ за- 
блтхдед1яхъ свонхъ сл'Ьдуемъ мы всегда лравиланъ; они холи для себя, мы— дхя 
другнхъ. Овн говорвлк: „День моВ— в-Ъкъ ноЯ"; мы говоримы „В4къ — ^день ноА".- 
Таково вапрввлен1е умовъ. 11режв1й крикъ былъ: васлахдеий! вын^тв!^: поль- 
за!.. Конечно, ве всё д'Ь&ствуютъ Х1я общеб пользы, но, по крайней н^р^, все 
прикрывается выв1:скою пользы... Мы— покол^в1е Катововь, какъ ви говори; а 
отцн в&шв бьии сибариты". 

■) 1Ь1|1., 43; ср. 155: „Л саиъ некогда ироа^валъ самого себя, повад'Ьясь, что 
пока со страхоиъ и омерз1|И1емъ смотрю валушеввое свое .'Ц1пуст6В1е, надежда еще 
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его безотраднонъ созерцан1И русской д-ййствительвости: ^Я ничего не 
зиаю СЕу*ш'6е русской хвзви, читаемъ въ однонъ иаъ его пвсежъ Ц: 
въ ней есть что-то такое черствое, которое ннкакъ въ горло ве л^- 
зетъ; давишься да н полво, а сердце (желудокъ вравствеянаго б1гпя) 
бурчнтъ отъ пустоты". Ра&нынъ образомъ и другъ Вязеискаго, А. И. 
Тургеневъ, восхнщавпййся Байроновынъ „Мапфредонъ" '), ве зналъ 
душевваго пира: я^^н'б уыъ н сердце ведятъ стравствовать. Зд^Ьсь ни 
съ т^нъ, ни съ другииъ ве ухЕвешься, иди, лучше сказать, зл'1!С1> 
улу тЪсно, а сердцу душно, потому что последнее трудно ушнонить, 
когда умъ въ безд'{|йств1и. Одинъ онъ ноакеть усвврвть ворнвв в'^ч- 
наго своего антагониста. Мнй кажется, что одному Карамзину дано 
жить жизнью души, ума и сердца. Мы всЪ ноемъ вполголоса и жк- 
венъ не полною жизнью, оттого и ве можемъ бЕггь довольны собою, 
^1 п1о1пз (1е Гёьге к 1а ташёге (1е 81шон 1е Ргапс" *). 

Понятно поел* всего этого, что я у насъ должны были явиться 
литературные образы своихъ выбитыхъ изъ колеи, дёс1а88ё$, яни 
„лишнихъ людей", кавъ ихъ вазываля въ нашей литературе 40-хъ 
и посл^дующихъ годовъ. 

Въ П0Э31И Пушкинъ сталъ первымъ яркинъ выразителеыъ нашей 
„болтни в^ка", страдаи1я обособившейся челов'Ёческой души: Батюш- 
ковъ передавалъ эти страдан1я не столь полно н напряженно, хотя и 
изумлялъ иногда свовхъ друзей взрывами грусти *). О Жуковскомъ же 
кн. П. А. Вязеыск]Й отозвался тавъ въ 1819 г.: „главный его недо- 
статокъ есть одиообраз1е выкроекъ, формъ, оборотовъ, а главное до- 
стоинство — выказывать сокровенн'Ьй1и1я пружины сердца в двигать 



не совС'Ьм'ь иотерява. Ма18 ]е Лёзеврёге ^1 Гогсе Л'ауой- еврёгё ющопгб. Съ поэтоиъ 
это (11Ц6 1ег1е С1у<|иты:л мохетъ. Я воиержимиъ дтшу Л'Ьл тельное г ью, которую 
нвогла вааывалъ разо'Ьан1е1гь, но не нодхержиъ, н теперь смотрю ва самого себн 
въ прошедшеяъ... безъ сожал'Ёв1д н безъ вадежды, съ деревяннынъ равводуш^ехъ^: 
107: „Какой-то червлкъ тоски беаъ ц^н н ирнчнны таится у мена глубоко и от- 
зывается посреди эааят1б и разс^н1я н даке лосреди домашннхъ радостей"; 211: 
, Первые дни д'Ьта д'Ьлвютъ ва меня странное В11в4атл1н1е'. воарождаютъ какое-то 
чувство жизни, которое ничто иное, какъ тоска, волнен{е безбрежное, вдечев1е 
безъ ц^и"; 244: „Сирокко физическ1Й и моральный все еще политъ меня'. 

М Ост. ар!., I, 193. 

') 1Ь., 288. 

') 1Ь., 294; ср. 316: „Это иисьмо съ начала до конца мрачно и похоже ва 
жизяь вашу, потому что исполнено смерти". 

•) 1Ь., 28, 
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ихь. С'езЬ 1е роё(е (1е 1а ра881о11, то-есть, страдатя. Онъ бренчитъ ва 
расаутьн: лавровый в'Ьеецъ его — в'бнецъ терновый, и читателя своего 
не прввязываетъ онъ въ себ&, а точво прибиваетъ гвоздями, вкола- 
чивающинисявъдушу" ').11ушвянъгодомъ раньше выразилъ н^колько 
иначе в не столь р^ко впечатление, какое кронвводила на неги 
„пл^нительнан сладость ствховъ" поэта, „стренявшагося возвышен- 
ной душой къ ыечтательнону н1ру, творившаго для немнтихь": ввенлл 
ствхаиъ Жуковскаго, по аюванъ Пушкина, 

Утешится безмолвная печаль, 
И р'Ьзвая задумается радость ^). 

Такое возд'1йств1е поэз1и Жуковскаго превзойдено произведе- 
Н1ЯИН Пушкина. Пушвинъ иервый въ нашей литературе сталъ пере- 
давать душевную скорбь, характеризующую Х1Х-Й в^къ, съ удиви- 
тельною силою многосторонней челов-Ьчности. Пушкинъ первый отчет- 
.шво проанализовалъ грусть и тоску, который стали испытывать на- 
равне съ западно-евронейцана н руссБ1е люди съ начала настоящаго 
стол11Т1Я, и воспронзвелъ эти душевныя состонтя не только въ своей 
лирике, но и въ объевтивноиъ взобрахен)и — въ несвольвихъ поэнахъ. 

Начальный проявления грусти въ но931и Пушкина были навеяны, 
■юввдиыоыу, вл1яше11ъ другихъ поэтовъ, между проч., Батюшкова и 
Жуковскаго, и относятся къ довольно ранней поре — въ семнадца- 
тому году жизни поэта (1815) '). Мечтательность его усилилась, когда 
онъ „встретился съ осьмпадцатой весной, задумчиво внимая шумъ 
дубравный". Онъ восклицалъ (1816) *) (пользуясь отчасти выражен1ями 
Карамзина, сейчасъ вазванныхъ поэтовъ и Жильбера): 

Где вы, лета безпечности недавной?..- 
Моя стезя печальна и темна... 



') 1Ь., 227. 

•) I, 193. 

') Ооч. П., I, 110. Аввевковъ, А. С, Оушкинъ, Матерйиы для его бю- 
грйф1н II оц^вкн его произвежев!^, издав1е 2-е, Спб., 32, гоюритъ: „Въ стихотво- 
рев1н 1616 года: ,^узъямъ, есть уже аервыд черты той тихвВ и св^тюй груств, 
котораж составлвда впосл'|!ДСтв11! отлгчитедьвую черту его элепЙ"; отр. 34: „въ 
освовав1н его элегичесвоВ задуичивости в-Ьтъ внкавого д^йствитедьваго события, 
еще жен^е настоящей страсти; во эти неасвыл н веооред'Ьлевнын жаюбы, опе- 
реяающ1я жвзнь, истнввы санв во себЬ''. 

*) Соч. П., I, 201—202: „11ослав1е къ князю А. М. Горчакову". 
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Увы, нельзя мн^ в^тнынъ хнть обыяноыъ 
И сяастья гАнь, забывшись, обыинать! 
Вся жизнь моя — печальный нрякъ ненастья... 
Душа полна невольной, грустной думой; 
МнЪ кажется, на жианенномъ пвру 
Одинъ, съ тоской, явлюсь я — гость угрюмый, 
Явлюсь на часъ, и одинокъ у^^РТ ')■ 
Такъ уже тогда поэтъ 

...радость св11тлую забнлъ, 
и его 

печа.)и мрачный геЕ1й 

Крылаын черными покры-тъ. ^) 

Подобный „мученья'' еще не былн выражешемъ горя, вполне! вы- 
ношеннаго душой молодого поэта, да н горе это не было глубоко, 
если и „въ" вызванныхъ имъ „слезахъ сокрыто наслажденье" ^), 
и поэтъ еще ждалъ „въ жизни сей утешенья" отъ своего „скромнаго 
дара и счаст1я друзей"*). „Надежды раншй цв'Ётъ" и сердце поэта 



') Ср. подобный хе выражев!я- Соч. П., I, 213: 

Гд^ н^ръ, одпой нечт'): послушвый? 
Ма* настолщ!!! оцустЬлг! 
На все вапраг раввохушво; 
Дышать увывьеиъ— мой уд'Ьдь. 
и Соч. П., I, 233-284; 

Ужъ я ве тотъ... Невидимой стезей 
Ушла вора веселости безпечноП... 
ОтверженвыВ судьбой несораведлввой, 
И ласкн музъ, в резвость, и покой, 
Л все эабылъ: печа^н нолчалввоВ 
Руке л ежить вадъ ювою главой... 
Нередъ собой одну печаль а внху: 
Мн-Ь скученъ Н1ръ, мвЪ страшевъ двевныВ св'Ьтъ; 
Иду въ л^са.- 

Унчалвсь вы, дни радости коей! 
а такге 212: 

Не тотъ уд'Ьлъ судьбою кы^ назначевь. 

') Соч. П., 1, прим.. стр. 316. 

») Ср. Соч. П., ], 220: 

Я слезы лью— ЫН11 слезы утешенье. 

Мои душа, объятая тоской, 

Въ В11хъ горькое находить наслажденье. 

*) Соч. П., 1, 203. 
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тогда увядали лишь отъ „горестей несчастливой любви" '), и аи!лав1е 
его, чтобы улегЬлъ „сонъ ливни" ^), и внд1Ьше смерти ■) были только 
врененнн, какъ вреиенво бывало и р'Ьшеше разстаться съ соэатею *). 
Въ друпе ноженты по»тъ готовь былъ дунать, 

что любовь погасла навсегда, 

Что въ сердце з^1ыхъ страетеВ унолкнулъ гласъ мятежный, 
Что дружбы наконецъ отрадная зв^да 
Страдальца довела до пристани надежной, 

и дЖеланья" уснп.тялись „гордымъ разуиоиъ" "). 

„Сож&л'Ьтя" объ утрате 

Обмановъ сладостной мечты ^), 

въ значительной степени наполнявшая по^ю Пушкина въ посл'Ёдц]й 
годъ пребыван1я его въ лицей, заглохли-было на время по выходе) 
изъ этого заведен1Я, 

Когда погас.™ дни мечтанья, 

поэта позвалъ „шумный св'ётъ" ''), и онъ явелъ дни" 

Съ Амуромъ, шалостью, винонъ^). 
Тогда „ке снова разцв1|ло" '), и „фнлосо1)у раннему", который 

. . . иилыя забавы свЪта 

На грусть и скуку пром^нялъ, 



*) Соч. п., 1, 237 н 220, ср. 287: И сердце IIед^евно хлц'Ью, закрывалось. 
Душ; повта жегь „пламень страстный и огонь иучнте^ьныхъ хелан1Й'' (Соч. П., 
I, 239 - 240). 

*) Ср. Сот П., I, 221: „тяжелый хизни совъ"; I, 201: „сладий хцани сонъ". 

») Соч. П., I, 226: Я В11д*лъ смерть... 

*) Соч. И, I, 237: Душ'Ъ наскучили аарвассюя забавы, 
я 271: Какъ хынъ, исчезъ нов легк1й хар^- 

Ср. I, 212. 

*) Соч. Л., I, 239 и 222. 

•) Соч. П., I, 26% ср. I. 190: 

Любви, надежды, гордой славы 
Не долго т11шплъ насъ обиавь. 

') Соч. П., I, прим., 380 (ср. 273). 

•) I, 188. 

•) Соч. П., 1, 287. 
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и на лаипад^ Эаиктета 

Златой Горац1евъ ф1алъ, 
110Э1-ъ иреаодавалъ сов'Ёты въ дух1| эпикуреизма: 

До капли васлажденье аей, 

Живи . безпеченъ, равнодушенъ! 

Мгновенью жизви будь послушенъ 

Будь ыолодъ въ ювости твоей! *), 
Л другого пр1ятеля просвлъ не иугать 

Гроба близЕимъ новосельеыъ: 

Право, наыъ таЕиыъ бевд'Ьльенъ 

Заниматься недосугь ). 
Мечтателю Кюхельбехеру Пушкинъ тч>ворилъ: 

О, еслн бы тебя, унылыхъ чувствъ искатель, 
Постигло страшное безу|[!е любви.... 
Поверь, тогда бъ ты не пвталъ 
Неблагодарнаго 1(ечтав1я...*). 
Но, какъ будто не желая еще отдаваться , грусти и скук*", 
поэтъ съ 1819 г. все-таки вновь впадалъ по врененанъ въ „уныше'', 
„унылой думой" 

Среди забавъ былъ часто онраченъ 
и „душой усталой раалюбнлъ веселую любовь" *). Взаы^Ьнъ ея начали 
овлад'Ьвать мыслью бол'Ье серьезные предметы вдохновен1я. Въ ствхотв. 
„Къ Чаадаеву" (1818 г.) Пушкинъ писалъ: 

Исчезла юыыя забавы, 

Какъ дынъ, какъ утрени1й туманъ! 

Но въ васъ кипитъ еще желавье: 

Подъ гнетомъ власти роковой 

Нетерпеливою душой 

Отчизны внемленъ иризыванья! 

Мы ждемъ съ томленьемъ упованья 

Минуты вольности святой^). 



*) I, 200—201; ср. Соч. II., I, 258: Усердствуй Вакху, н любви н проч. Си- 
еще 265 (пДобрыВ сов^тъ"). 
») I, 200. 
*) I, 192. 

•) I, 201: „Уныи1е\ 
') 1, 190. 
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11о9тъ писалъ „Про себя": 

Великпыъ быть желаю, 
Лео6лю Росаи честь, 
Я иного обЪщ&ю, 
Исполню ли — Вогъ »Ьсть»). 

Проговариваясь уже раи'Ье, что Богъ создалъ для иоэтовъ „ уеди- 
ненье и свободу" ^), „угор'6вш1Й въ чаду большого св^та" '), „огъ 
суетннхъ оковъ освобожденный", поэтъ теперь радостно при- 
в'Ётствовалъ 

пустынный уголокъ, 

Пр1ютъ СП0К0ЙСТВ1Я, трудовъ в вдохновенья, 

гд'Ь онъ учился „въ истипй блаженство находи1ь", явопрошалъ ораву- 
ловъ в^ковъ" н такъ обращался къ нигь: 

Въ уединень'Ь величавомъ 
Слышн'Ёе вашъ отрадный гласъ: 
Онъ гонитъ л4ни сонъ угрюмый, 
Къ трудамъ рождаетъ жаръ во ын%, 
И ваши творческ1я думы 
Въ душевной зр'Ьютъ глубин**). 

Теперь онъ любилъ „малый кругь друзей", „лихихъ рыцарей любви, 
свободы и вина", 

Гд^ умъ кипитъ, гдй въ мысляхъ волекъ онъ, 
ТцЬ спорятъ вслухъ, гд* чувствуетъ сильнее*). 

Попрежнену любилъ онъ также 

вечершй виръ, 

ГдЬ веселье председатель, 
А свобода, мой кумиръ. 
За столомъ законодатель в), 



') I, 196. 

•) Соч. П.. I, 283. 

•) I, 211. 

') I, 205-206. 

•> I, 212, 198. 211. 

') I. 212. 
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любидъ острыя выходЕи во вкусЪ Клеиаыа Маро ^). Попрекнену Пуш- 
винъ н&хоДЕлъ иногда, что 

Все призракъ, суета, 

Все дрянь и гадость; 

Стяванъ и красота — 

Вотъ ЖЯ8НИ сладость. 

Любовь и вино 

Наиъ нужны равно. 

Везъ нихъ челов'Ёкъ 

З'Ёвалъ бы во вФкъ. 

Къ нииъ л^нь еще прибавлю... ^ 

Но рядоыъ со вс'Ьнъ этинъ, „скучая жизн1ю, томимый суетою", поэтъ 
уже задавался вопросонъ: 

Еъ чему мн^Ь жить? Я не рожденъ для счастья, 
Я не рожденъ для дружбы, для заботь '), 

и призяавалъ, что отъ всёхъ утЪхъ юности 

Останется уннв1е одно*). 

И прежде онъ говорилъ: „Ужъ я не тотъ"! Теперь перекопа въ 
немъ была сильнее прежней и многосторовн'!Ье. Не одиночество въ 
любвЕ, а и друпя причины ") обусювлввали то, что в ралЫ ивогда 
„за чашей ликованья" поэта можно, было найти 

объятаго тоской, 

Задумчивымъ, съ поникшей головой, 



^) Ср. I, 199 („в. В. Эягельгардту") со стихотв. Маро: „Л<11еи апх |1вте5 
|1е 1а сопгС. Пушкивъ бы.1ъ янакоыъ со стихотворец 1л мн Маро, поэта ХУ1 в. (см. 
Соч. П., 1, 111 и прим., 113, и У, 245 п 247), кавъ н Влзенсж1Ё (Ост. арх., 1, 285). 
') I, 214 - 215. 
') I, 197; ср. Соч. П., 1, 203 (1816): 

Ухель умру, не йдаи, чтб радость? 
Зач^нъ же жизнь дава нн1 отъ боговъ? 
*) I, 201 

*) Выть можетъ, въ числ'Ь нхъ н т'1, о которыхъ говорится йъ стих. „Бе»- 
в*р1е'' (Соч. П., I, прим., 392; 1817 г.): 

Взгзявнтс: бродить онъ съ увядшею д;шоб, 
Своей ужасною тоииныЗ пустотой; 
То грусти с^езы дьетъ, то слезы сожал'Ьвьл, 
Напрасно ищетъ онъ унывью развлечеиьл. и т. д. 
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ц онъ исоытывалъ душевныя страданья >). То было 

Тоскующей души холодное волненье^). 

Поэтъ ошибался, когда товорилъ, что для него 

Ис>1ез.1и навсегда часы очарованья... 
Надежда въ сердц'Ь унерла^). 

Но все асе со вреыени иеревода Пушкнна на югъ, съ 1820 г., печаль 
свила надолго нрочное гн^до въ душФ поэта, стала осиыслевн^Ье в 
шире по своннъ ыотиваыъ и начала еще бол'1е переходить изъ личной 
въ шровую скорбь и тосву, вполне одна&о не ставь ею и въ самый 
бурный пер10дъ жизни Пушкина. 

Первое изъ стихотворен1й, нанисаниыхъ Пушкинынъ на югЬ, 
меля иПогасло дневное светило" ■•), относящаяся къ сентябрю 1820 г. 
и вылившаяся езъ-подъ 1[ера поэта уже при несонн^ннонъ знавонств^ 
съ Байроновыиъ Чайльдъ-Гарольдомъ, выказываетъ н'ЁЕоторое вн'11шнее 
родство настроенк поэта, плывущаго у береговъ родины, съ прощальною 
нЬснью — „боой N18111"— Байронова героя М1ровой скорби'), недалека 
отъ угрюмой холодности той п'Ьснн: къ „тоск*" нашего поэта приме- 
шивается „волненье"; у „воспоминааьеыъ упоеннаго" „въ очахъ ро- 
дились С1езы вновь", которыхъ не в^даетъ Чайльдъ-Гарольдъ; 

Душа кипитъ и замираетъ; 
Мечта знаБОиая.... летаетъ. 

Душу нашего поэта нанолняютъ восноминан1я о прошломъ: о „^^У" 
мной любви", о „наперсницахъ порочныхъ заблуждешй, 

Которыыъ безъ любви онъ жертвовалъ собой, 
Новоемъ, славою, свободой и душой, 

объ „изи'Ёвницахъ младыхъ, подругахъ тайныхъ весны златыя**, о 
„питонцахъ наслажден1й, нииутноб младости минутныхъ друзьяхъ". 
Все это зналъ и Чайльдъ-Гарольдъ=Байронъ; днотерянная младость" 



■) I, 212. 
') I, 213. 

•) ша. 

М I, 222-228. 

') С)111<1е-Цаго1|1'з р|1рт1ша9е, Са111о I, хш. 
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и его, каЕъ нашего поэта, „рано въ буряхъ отцв^а"; но напрасно 
по прежнему Пушкннъ приписываетъ себ11 „сердце хладное": онъне 
порвалъ, вакъ Чайльдъ-Гарольдъ, съ прош.шнъ: предъ нииъ живо, го- 
ворить онъ, 

. . все, ч{|нъ я страдалъ, и все, что сердцу мгмо, 
Желашй и надеясдъ томительный обманъ... 

Искатель новыхъ впетатл'Ён1й, 
Я васъ б'бжадъ, отечески края... 

Но прежнихъ сердца ранъ, 

Глубокихъ раыъ любви ничто не изл^&чяло... 
Носитель этйхъ неизлФчимихъ ранъ, нроливающ!й слезы — преж- 
Н1Й Пушкннъ, подобный ЧаПльдъ-Гарольду лишь т^нъ, что оставилъ 
„печальные брега туманной родины" своей, плнлъ на корабле „по 
грозной прихоти обманчивыхъ морей" и будто бы не жела.1ъ воз- 
вращаться домой, стремясь въ 

Земли полуденной волшебные врая^). 
Нашъ „страдалецъ", полный „думътяжелыхъ" Идунншя" ^), не любит-ь 
одиночества, не прочь 

Нас1ушаться р'Ьчей веселыхъ, 
„н'Ьжной красоты" и „юности живой", „дЬви розы", „оковъ" ') ко- 
торой „не стыдится", и говорить: 

Смотрю на всЬ ея движенья, 
Бнииаю каждый звукъ рЬчей, 
И мигъ единый разлученья 
Ужасеиъ для души моей *). 

>) Ср. слова 4ай.11>д'ь- Гарольда: 

^11Ь 1Ьее, ту Ьагк, Г11 Еп1Шу до 
А1Ь«аг1; Ле Гоаттд Ьппе. 
Ког саге пЬа1 1апс1 1Кои Ьеаг'81 гае 1о. 
Яо по1 а^а1п 1о т1ле. 
Но 113ъ устъ Пушкина ве слытннъ: 

Му 8геа1е81 ^пе! т 1Ьа1 I Ьауе 
Хо 1Ып{; (Ьа1 сЫтк а Сеаг. 
*) I, 223-224; ср. 225: „сердечаоЛ думы полный... н в.шчилъ задумчивую д-Ьнь". 
') Ср. И, 336: 

Опоинись! додго-ль, узвикъ томвы!), 
Те(>1! оковы лобызать, 1г проч. 
*) I, 224. Квтересеаъ вар1авт1> кь иосл'Ьднниъ дпумъ ст1Сха1гь: 
И кратк1б мигь уедивеньл 
Несносев'ь для дутп ноей. 
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Свою скорбь и тоску, никогда не доходивш1я до полнаго бег- 
ства отъ людей, ненависти, песлииизка и безнадежности, Иушкннъ 
передалъ ве только въ лврик%, но и въ бол-^е или неп'Ье объектив- 
нонъ изображен!!, — въ рядЪ ноэыъ. Въ нихъ нашъ поэтъ воспроизво- 
дилъ романтическую ыеланхолю съ каждыиъ разонъ все отчетлив'Ье, 
худояествеян'Ье и ближе еъ д-Ьйствительности. 

Герои разочарован1я, нзображеаные въ поэнахъ Пушкина, — лишь 
отчасти литературные потомки Руссо и Гётевсваго Вертера, Шатобр!- 
анова Рене и другихъ романнч^^скихъ личностей Запада. Въ большей 
степени они — носители душевныхъ страданШ н думъ нашего по»га и 
его сверстниковъ. 

Таковъ прежде всего „Кавказский лл'Ьнникъ", герой первой изъ 
Пушкивскихъ по»мъ разочарован1я и скорбя. Въ нашей поэ81н это 
первый крупный представитель бегства на западный ладъ изъ цивили- 
зованнаго общества, но вм'бстЬ и въ значитепной степени саносто- 
ятельный образъ. Въ ненъ отзывается прежде всего то же вастроев1е, 
съ какииъ насъ ознакомили сейчасъ разсмотр^нныя стихотворен1я 
Пушкина; въ ненъ мояно узнать, по призпав1ю самого поэта, 

Противор'Ьч1е страстей, 
Мечты зпакомыя, заакомня страданья 
И тайный гласъ души 
поэта, который 

погибалъ безвинный, безотрадный, 

И шопотъ клеветы внима-1ъ со вс^Ьxъ сгоронъ... 
...рано скорбь узиалъ, постигнуть былъ гоненьеиъ, 
...жертва к-юиеты и мстительныхъ невЪждъ; 
Но, сердце увр'Ьаивъ свободой и терп^ньемъ, 
...ждалъ безпечно лучшихъ дней, 
И счаст1е его друзей 

...было сладкинъ утЬшеньеыъ '). 

Можно бы подыскать ко многимъ, важн^йшинъ по выражев1ю 
основной МЫС1И, стихамъ „Кавказскаго Пленника" соотв^^тственныя 
м^ста въ предшествовавшей лирвк'Ь Пушкина, между проч. — уже 



') П, 276-277; Кавкааси* Ш*нникт., цосвлщев1е; УП, 30: .въ вемъ есть 
стихи моего сердца". 
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лкцейскаго пер10да '), и изъ этого ясно, нясеолько скорбь, характе- 
ризующая 1111нника, была выношена въ луш'6 его по»та. Посл^ того 
ва'1шн1я сходства съ пронзведен1ями иностранныхъ литературъ Ч, 
как1я можно открыть въ нйкотормхъ подробностяхъ аов^твовая1я 
и обрисовки героя поаны, ве ин'бютъ первостепенваго вначеша 
для уяснен1а ея генезиса. Внутренн!!! генезасъ данъ уже только 
что изложенною нстор1ею кризиса въ душ^ Пушкина, начиная 
съ пос1'Ёдняго года пребыван1а его въ лицеб. Ка8казск1в пл^вннкъ— 
лишь образное выраасензе и закрепление, сведев]е во-едино нзв^- 
ныхъ уже нанъ и ран'Ье душевныхъ переживан1Й саного поэта: его 
беззаботной и радостной молодости, затЁнъ бурной жизнк, гоненШ, 
Страдаи1Й е увяданья сердца, изнученпаго втрастяыи, охлажден1я 
души и сохранения ею, цосл'Ь всЬхъ этихъ крушен1й, еще стренлешя 
въ свобод'Ь вдали отъ суетнаго св^^та, на лон'6 природы и простой 
жизни. Многое изъ этого отличало и Байроновыхъ героевъ, но Пуш- 
кив'ь, какъ мы вид^^ли, пережилъ все это сямъ, и его Ш^нннкъ 



'' Сопоставьте характеристику жизни Ш^вника до прибытш его ва Бав- 
казъ (П, 279): 

иламевн]'» н^адость 

Онъ гордо вачалъ беэъ заботь, 

.... первою иозвалъ овъ радость, 

.... нвого ни ^аго любил ь, 

.... обвялъ грозное страдавье, 

.... бурвоЗ жнзаыо ^[Огуби^ъ 

Надежду, радость н желанье, 

И лучшихъ Анеб восионинанье 

Въ увядшен!. сердц'Ь заключнлъ, 
съ даоаыхн о душевноВ жизни Пушкина, закдючающпняся въ его лирике 1816— 
20 гг., ц вы наЗдете въ иосл'ЬдвеО то же: п раан!» ожидания счастй отъ жизни, 
н беэнадеквую любовь, и презр1|Н1е къ св1>тскоВ сует1, и 01лаклбв1е будто бы 
сердца, ослаблен1е интереса даже къ поэз!:! (плккнккъ также „охолодЬлъ къ неч- 
тамъ н днр^"), н С01раиеы1е будто лишь ^юбви къ свобод'^ п въ то же врет 
тоску по оставлевной вдали любниой л11<1ност][. Цойтъ еще въ 1822 г. нисалъ вь 
8аключен1н „Бахчнсарайскаго фонтана" Ш. 336): 

Я понню столь же яллыП взглядъ 

И красоту еще зонную; 

Вс'Ь дуны сердца къ неб летать; 

(Хл ней т изхиа/пи тоскую... и ороч. 

') Сн. у Сииовскаго. Пушкннъ, БаП)юиъ н 111атобр1анъ, Сиб., 1899, стр- 
24—25 и 30. Должно эаи'Ьтить. однако, что фабула поемы заимствована наъ рвэ- 
схаза одного изъ Московскихъ энаконцевь Пушкина. 
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носить отпечатоЕъивдивидуальныхъдушевныхъ состояшй самого поэта. 
ИвнФстФ съ т^нъ Ш'Ённикъ — уже носитель ы1ровой скорби, какъ она 
сложилась со времени Руссо, правда — еще слишеоыъ юный н не- 
зр1и1Ый, какъ и санъ лоэтъ въ то время. Уже 

Людей и св^тъ изв^далъ овъ 

И уналъ ыев^рноб жизни ц'Ьну... 

Насвучнвъ жертвой быть привы^ной 

Давно презр'ЬнноЙ суеты... 

Отступникъ септа, другъ природы, 
онЪ льжЬяжъ еще „призракъ священицй свободы": 
Свобода! онъ одной тебя 

Еще иска.1ъ въ подлувнонъ Ы1р^... 

Съ волвеньеиъ п'Ёсни овъ вниналъ 

Одушевленныя тобою; 

И съ вЪрой, пламенной мольбою 

Твой гордый Едолъ обшшалъ '). 
Какъ ПушЕинъ, думавш1Й-было, что 

Беллона, музы и Венера — 

Вотъ, кажется, святая в'Ъра 

Дней вашихъ всякаго пЁвца ^), 
желалъ поступить въ военную службу, такъ и его пл'бвниБЪ отпра- 
вился на Кавказъ въ надежде достигнуть тамъ истинной свободы, 
ивб^жавъ 

Давно презренной суеты, 

И непр1лзни двуязычной, 

И простодушной клеветы '). 
Очутившись въ пл*ну у горцевъ, „отступникъ св4та, другъ при- 
роды" 

Любилъ ихъ ясизии простоту, 

Гостепр1имство, жажду брани, 



*) 11,280. 

') Со». П.. I, 281. 

*) Гусары, 00 иованъ но»та (1, 175), 



...хнвуть въ своохъ шатрахъ, 
Вдали забавъ н н^гъ, и грац]^, 
Какъ жп1ъ безсиертвыВ тр;съ Гораа1Й 
Въ тибурскнхъ сунрачныхъ л'Ьсахъ; 
Не з^иыотъ сатпа г^цмуокдеям. 
Не в*даютъ, чтй скука, страхъ... 
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Двия:ен1й «ольныхг быстроту... 
.....все тотъ же видъ 
Зепобгьдимый, непреклонный '). 
В<> всеыъ этомъ настроен1И было нного юаошеской неопытности, и экс- 
центрнчное исван1е истинной свободы ае увенчалось усн^хонъ. Самый 
героб не об.1ечевъ чарами особой привлевательцости и вообще, по 
справедливому зам4чан1ю самого поэта *), это — „первый неудачный 
ооытъ характера, съ которымъ Пушкинъ насялу сладилъ". Поэтъ „въ 
неыъ хот^.1ъ изобразить это равводуш1е къ хизни и къ ея насла- 
ждешямъ, эту преждевременную старость души, которыя сд11лались от- 
лич11те.1ьными чертами молодежи 19-го в'^ка" ^), представить „моло- 
дого челов'Ёка, потерявша1'0 чувствительность сердца въ несчаст1яхъ'' . 
11л4нниЕъ выказываетъ „безд1Ьйств1е, равнодуш1е къ дикой жесто- 
кости горцевъ и къ прелестянъ кавказской д^вы" *),' во нельзя ве 
признать, что и1ровой скорбникъ очерчевъ въ неыъ еще бл{1дно и 
неполно. 

Причудливую форму, подобно какъ въ Ши-оеровыхъ „Разбойви- 
кахъ" получило искан1е свободы также и въ яБратьяхъ Разбойни- 
кахъ" Пушкина. Поэгъ закаячиваетъ эту поэму словами: 

Вь ихъ сердц* дремлетъ совЬсть: 

Она проснется въ черный день *). 
Оказывается неудовлетвореннымъ своею жизнью, чуя высш1я 
начала, и герой „БахчисараЙскаго фонтана" (1822), „грозный ханъ" 
Гирей, „повелитель горделивый", въ „строгому челу" котораго при- 
сматривались со внинан1еыъ вс11 подчиненные: 

^1 П, 280. Что 10 любвп къ природ'Ь, то она у Пленника отлкчаетои ;«« 
характером!., напоыцваютниъ Лерновтовскую: такъ (П, 281), 
...нл^ннвкъ съ горной вышпвы, 
Одиоъ, за туче В гроиовою 
Возврата солвечваго жда1ъ, 
Недосягаемы б грозою, 
И бури веиощвому вою 
Съ каБОВ то радостью ввималъ. 
') V, 121. „Характерг Плавника неудаченъ", висалъ Пушкпнъ (V, 25) уже 
въ 1821 г. Си. еще ТИ. 30 я 1вв, к IV, 420. Ср. Л. И. Собо левскаго Зваче- 
в1е Пушкина, К. 1887, стр. 9. 
•) УП, 26.' 
') УП, 30., 

*) П, 306. „Какъ сюжеть, с'ея* ип Юиг (1е Гогсе" {УД, 6*), отозвался самъ 
Пушкивъ. 
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Благогов'бя ВСЁ читали 
Прии11ти гн'Ьва и иечали 
На сунрачвонъ его чел'б. 
Эта , гордая душа" „скучаегь бранной славой"; „полонъ грусти умъ 
Гярея'';посл^дшй не заглядываетъ и въ роскошную „зав'Ётную обнтель 
еще недавно ивлыхъ лсенъ". Гирей презрйиъ чудныя красы „зв^ды 
любви, красы гарема", грузинки Зареыы, 
И ночи хладные часы 
Проводить мрачный, одинок1Й, 
Съ т4хъ поръ, какъ польская княжна 
Въ его гаремъ заключена •). 
Кричина тоски Гирел — особая любэвь къ пл']Ьнной княхвФ Мар1я. Овъ 
чтить нл^Ьнницу не какъ другвхъ невольницъ, потому что смутно чув- 
ствуеть въ ней то же, что привлекало къ ея образу и самого поэта, — 
„души неясный идеалъ" ^), ангельскую, „чистую душу": 
Съ какою бъ радостью Мар1я 
Оставила печальный св'Ётъ! 
Мгновенья жизни дорогая 
Давно прошли, давно ихь н'Ётъ! 
Что д'Ьлать ей въ пустынгь мгра? 
Ужъ ей нора, Мар1ю ждутъ, 
И въ небеса, на лоно мира 
Родной улыбкою зовутъ 5). 
Этоть-то „н'Ьжный образъ" и раскрылъ „мрачному, кровожадному" 
хану обаяи1е глубокой внутренней жизни, которой онъ дотол'Ь не 
□одозрйвалъ, и заронилъ въ него зерно новой жизни. Оно не про- 
росло въ немъ, и ноэтъ не совсЬмъ удачно передалъ, какъ 
...въ сердц* хана чувствъ иныхъ 
Таится пламень безотрадный *), 



Ч П, 322-323, 325- 326. 

') 1, 226—227: „Фонтану Бахчисарайскаго дворца". Ср. заключев1е „Бахчн- 
сарайскаго фонтана" (П, 336): 

Невольно иредавался умъ 

Не изъясни ж он у волненью, 

И но дворду летучей т^выо 

Мелькала д^ва лредо ивой.. 
*) П, 333-334 
*) Следующее зат'Ёнъ оа11саи1е: 

Онъ часто въ ц'Ьчахъ роковыхг 
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но все-таки яБахчисара6ск1й фонтанъ" совершеннее изобрахаетъ не- 
удовлетворенность обычною жизнью, Ч'Ьмъ пКлвказсый Ш^нникь", 
передаетъ ее болфе правдиво и естественно и въ бол*е реальной об- 
становке. Самая критика яГордоб" и черствой души, надлежащая 
ея оц^наа дана еще лучше образонъ Марш, ч'Ьнъ оценка алЪи- 
ншса — соиоставлен1емъ съ любящею его черкешенкой '). Подна о 
фонтане оправднваетъ слова поэта, что 

....сердце, жертва заблуждешП, 

Среди порочныхъ упоен1й, 

Хранить одйнъ святой залогъ, 

Одно божественное чувство ^). 
Въ такомъ возврен1и уже какъ бн проскальзывала легкая по- 
правка къ представлен1ю гордыхъ душъ въ ореолФ особой прввлека- 
те.1ьности.Пупгеннъ уже привноси.1ъ въ нзображете героевъ разоча- 
рованк данныя русской действительности и личнаго опыта и наблю- 
ден1я и начиналъ освещать при поиощи своего нравствевнаго чутья 
лучше всехъ свонхъ западноевропейски хъ предшественниковъ въ 
йзображен1и этого тина все с.1абыя стороны пос.1едняго, эгоизиъ (въ 
Пленнике, Гирее и Ллеко), любовь къ праздности и л^нь (въ Ллеко), 
отсутств1е твердыхъ положительныхъ начялъ (въ Онегине) и т. п. 

И въ этой критике Пушкину НОГЪ несколько ПОЫОЧЬ СВОйНИ 

более зрЪлыип произведен1яни тотъ самый Руссо, отъ котораго вы- 
шло все это литературное дпижеп1е м1ровоН скорби. Пушкинъ, 
какъ и Руссо, ста-тъ на точку зр'11Н1я необходимости 0бу8дыван1я 
страстей и эгоизма. Этимъ онъ отличается более всехъ другихъ по- 
этовъ въ изображении и оценке героевъ разочарован1я. Уразум1|ть 
несостоятельность ихъ Пушкину много пособило его русское тонкое, 
нравственное чутье, но не прошло д.1я него безбедно при этомъ и 
вл1яше Руссо. Въ „Цыганахъ" ыы услышимъ и повторен1е тезисовъ 
первыхъ диссертац!й этого писателя, и онровержен1е ихъ примени- 



Подъеилетъ саблю, и съ размаха 
Ыедвнжпнъ остается вдруп. н проч., 
вызывало наск^шки (сн. V, 121). 

*) И[и расходинсл въ этонъ случать съ с;ждев1енъ саного ооэта, ааходнв- 
шаго, что „Бахчпсарабск!й фовтавъ слаб11е Ш'Ьннкка" (V, 121). Рав-Ье Пгшкнвъ 
писать (УП, 54): „БахчвсарабСЕШ Фонтанъ" кежду вами, дрлН1,воввиграфъ его— 
ирелесть" (ср V, 133). 
') П, 329. 
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тельво къ вравственнноиу чутью нашего поэта я къ позднМшикъ 
аопрлвааиъ парадоксовъ французскаго писателя. 

цЗадунчивнй" ') Руссо былъ изв^стенъ Пушкину уже на двенадца- 
тому году жиани поэта ^).Жанъ-Жакоиъ,повидииоиу, тогда увлекалась 
сестра Пушкина Ольга (впосл{1дств1и Павлищева) '); и »то увлечен1е 
могло передаться и нашему поэту. Потоыъ Пушкннъ отзывался о 
Руссо весьма строго и пренебрежительно *), но все-таки ваечатл11н1я 
н увлечешя д'бтства не могли пройти безсл'Ьдно, и Пушкннъ въ годъ 
ааписашл , Цыгань" ставилъ Руссо въ общенъ, кажется, выше Воль- 
тера ^), потону что характерной чертой писл'Ьдняго призналъ „семптя- 
цизмъ", а особенностью Руссо — „филантропхю" *). И уже въ юные 
годы Пушкина образъ Руссо внушалъ ему обаян1е великаго стра- 
дальца: Пушкннъ назыеалъ его въ ряду тбхъ поэтовъ, мимо кото- 
рыхъ „катится фортуны колесо": 

Родился нагъ — и нагъ вступаегь въ гробъ Руссо'). 



') V, 248- 

') Записки Синрновоб, I, 305: „его роиинъ, когда нвЬ было 12 л^тъ, к&- 
зысл мв'Ь чулокъ". 

*) Соч. П., I, 14 (лКъ сестр-Ь", 1814); 

Ч^мъ сердце завпнаешь 
Вечернею пороЗ? 
Жанъ-Жака ли читаешь? 
') Ш, 244 (Евг. Он*г., I, хиг, 1822); 

Руссо (заи'Ёчу инноходонъ) 
Не ногь повлть, вакъ важный Грнимъ 
См'Ълъ чистить ногти иередъ вннъ, 
Краснор^чивынъ суиасбродокъ. 
Но всл^дъ зат^нъ Руссо ыаэванъ „защитен кохъ вольности и нравъ". См. еще За- 
писка Смираовоб, I, 305 — 306: „Быть ножетъ, Руссо иисцолько не нен'Ье Ловласа, 
н Кребнльона уннзилъ любовь, сказалъ Пушвинъ,— у него все фальшиво, даже 
природа. Даже Рене въ сто разъ кыше его Новой Элоиэы, такъ какъ чувствуетсл, 
что Шатобрйанъ излилъ свою душу въ своихъ квнгахъ, но Руссо, у котораго были 
таи1н жалк1я и любовный иохохлев1я... ковчилъ служанкой... ира чтен1н н'Ькото- 
рыхъ страиицъ а юхоталъ, какъ сумасшедшИ), особенно когда ови всЬ олачутъ: 
Санъ-Прв, Жюлн, ел скучный н доброд'ЬтельныЙ супругь. Эмиль иесравненво хен^е 
скучевъ, что хе касается Савойасаю Священника, то я въ згой квнгЬ не иашелъ 
трехъ строкъ, которыа бы дышали нстнввымъ [}елвг10звынъ чувствомъ" и т. д. 

*) Въ я^^рвонъ оослав!!! цензору" (1824) Руссо дважды воставленъ впереди 
Вольтера Ц. 316 и 31в1, хотя въ первомъ с.1уча'{1 того ве требовалв нп раан-Ьръ 
стиха, ни ривма. 
•) V, 3». 
') Соч. П., I, 20. 
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Не ко всей]', конечно, въ произведен1лхъ Руссо иогъ относиться 
сочувственно Пушкинъ. Онъ не могъ, напр., разделять воз8р4н1е 
отчаявшагося Руссо, что „Ье рауз йе сЫтёгез ез1, еп се топйе, 1е 
аеи! йщпе д'ё(ге ЫЫкё", не могъ не усыатривать искусственности н 
преувеличешй реторизыа въ обвинен1и цивилизащи и въ другухъ тв- 
радахъ Руссо. 

Но многое въ учен1и Руссо должно было съ юношескихъ .1Фтъ 
прнвлекать пылкаго н ве любившаго удержа поэта: призывъ сл-Ьдо- 
вать голосу внутренней природы, превознесев1е добрыхъ чувствован!!! 
и страсти, возведен1е ея въ идеалъ не могли не найти отклика въ 
горячемъ сердце Пушкина ^). Не могъ пройти безсл'бдно для нашего 
поэта и тотъ призывъ къ природ'Ё и свободе, который такъ отлича.1Ъ 
Руссо въ ряду французскизЕЪ писателей ХУШ в. и который находилъ 
у насъ поддержку и въ чтен1и Ла(^нтэва, въ особенности же Грея и 
Томсона ^). Свое влечение къ природе русскШ человЬкъ выразилъ 



') Ш, 382 („Евг. Он,", ГШ, ш): 

И и въ законъ себ-Ь В1|11вяа 

Страстеб едиаый произволъ... 
') О Лафонтен* см. въ стнютворсн!!! „Городокъ' (Соэ, П I, 69—70), гд-Ь, 
вироченъ онъ охарактеризованъ, какъ 

..... 11'бвеаъ любезной, 

11оээ1ей прелестноП 

Сердца прнвлекш1П въ пл'Ънъ, 

.1'Ьнтлй без^^ечвыВ, 

Мудрецъ простосердечный. 
Въ цит, уже „11ослав1|| къ сестр-Ь" (Соч. П.. I, 14) чнтаемъ.- 

Иль съ Греемъ к Томсовомъ 

Ты прсвеслась нечтоВ 

Въ поли, гдЬ отъ дубравы 

Вдоль В'Ьетъ вЬтерокъ, 

И шепчетъ л%съ кудрнвый 

И кчнгся величавый 

Съ вершины горъ потоиъ'!" 

ЗамЪтинъ, что оба названные зд'Ъсь поэта иви.шсь въ начале вашего в'Ька въ 
русскихъ переводахь, нервыб— въ стихасъ, второй— въ проз'Ь. Любовь Птш- 
кнаа къ природЬ нрко выразилась въ стнютв. „Не дай 11а1: Вогъ сойти съ ума' 
П, 154—155, 1833 г.): 

Когда бъ оставили меня 

Па йол1>, какъ бы р'Ьзво я 

Пустился въ тенныП л11съ! и т. д. 
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ухе издавна въ пЪсняхъ о иатери-лустын'Ъ, о раздолье безбрежныхъ 
степей и т. о. 

Отчетливое уразум^а1е прелести и спасительности общеи{я съ 
природой возрасло въ П7ШКНВ11 съ той поры, вакъ переводъ на югъ 
и друпя обстоятельства обострили его отношен1е къ властямъ и об- 
ществу и, въ связи съ знаноиствонъ съ поэз1ею Шатобр1ана и Бай- 
рона, сд'к1али бол^е блиакимъ уч»^н1е Руссо объ И8вра1цен1яхъ циви- 
лизации и о преииуществахъ, какими пользуется неиспорченный 
„ГЬоште (1е 1а паСаге", }кивущ1й согласно съ голосоыъ своего сердца 
и П0ДЧИНЯЮЩ1ЙСЯ лишь вел'!Ьн1янг природы. 

Это учен1е Руссо и излюбленные тезисы посл^дняго заметно 
выступаютъ въ поэи'Ь Пушкина „Цыганы" (1824)'), сливаясь съ 
тЪнъ, что д^&йствительно было пережито саниыъ поэтокъ: ПушЕинъ 
сознавался, что за цыганъ 

л'Ённвыхи толпами 

Въ нустыняхъ, праздный, онъ бродилъ, 

Простую пищу ихъ д1&лилъ 

и засыпа^тъ предъ ихъ огнями; 

Въ лоходахъ медленныхъ любилъ 

Ихъ гНкней радостные гулы, 

П долго иияой Мар1улы 

. . ИНН н'Ьжное твердллъ ^). 

Еще и позднЬе (въ 1830 г.) любилъ онъ бивать у нихъ ') и при- 
знавалъ ихъ „счастлиоынъ о.теиенеиъ" ^). Въ Пушкин'Ё отзывалась 
въ данномъ случа'Ё свойственная нашему народу любовь къ пряволью; 
увлекавшая въ предшествовавшее в4ка къ блуждан1Ю въ степяхъ, къ 
основашю козацкихъ вольницъ на логравичьн русскихъ земель и 
далЪе. Оттуда же увлечен]е н^[1которыхъ цыганскими п^^свяши. Эта 
ванъ бы прирожденная народу любовь къ приволью слилась въ Пуш- 
кин* съ гЬмн идеями о простомъ, но счастлйвоиъ жить4-быть'Ь вдали 
огъ городской и искусственной цивилизац]и, которыя были пущены 
въ обращеше со второй половины ХУШ-го в'Ька Руссо и его посл'Ь- 
дователями, въ особенности Бернарденоиъ де-Сенъ-Пьеръ и Шато- 



') Эю аам11тнлъ уже Достоевск1б въ р*чн о Пушкин*, Ср. у Мережковскаго. 

•) П. В64. См. еще Ш, 388 („Евг. Он.", \'Ш, 1у). 

') ТП, 254. 

*) П, 97-98; стпх. ,Цыгавы" (1830). 
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бр1аноиъ. Герой „Цыгааъ" Ллеко, подобно своену автору Лгшкжц, 
быль пресл1|дуеиъ „завовоиъ", подобно' поэту быль „иагванннвожъ 
перелетнымъ" и решился на „добровольное изгнате", — искать покоя 
среди цыгань, пленившись ихъ житьенъ: 

Какъ вольность, веселъ ихъ ночлегъ 
И иирыый соаъ подь небесами. 

Въ обстановЕ'Ь ихъ жизни 

Все скудно, дико, все нестройно, 
Но все такъ гиво-неаокойно, 
Такъ чуждо ыертыкъ вашихъ н'Ёгъ, 
Такъ чуждо этой жизни праздной, 
Какъ п4снь рабовъ однообразной •). 

Решившись стать цыганоыъ, другомъ черноовой Зенфиры, 

Теперь онъ вольный житель н1ра... 
И жилъ, не признавая власти 
Судьбы коварной и сл'Ьпой '). 

Всл'1дъ за Руссо, и Алеко отзывался съ презр-Ьнхемъ о жизни остав- 
леыныхъ ииъ „людей отчизны, городовъ". Въ его р1чахъ слышимъ 
уже то противоположение безграничной свободы и красоты жизни въ 
□рирод'6 печальному и подневольнону житью въ удалев1и отъ нея, 
среди уродствъ цввилизац1и, на воторое есть нанеки и у Лермонтова 
и которое развито обстоятельно Л. Н. Толстынъ. Какъ теперь Л. Н. 
Толстой, Алеко не любилъ 

Неволю душныхъ городовъ! 

Тамъ люди въ кучахъ, за оградой 

Не дышать утренней прохладой. 

Ни вешнинъ запахоиъ луговь. 

Любви стыдятся, ыысли гонять ^) и проч. 



') П, 347 н 349. 
') Ц, 349-350. 
*) П, 351. Ср. иачио „Воскресевьи". 
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Сл{|ДОвало порицание жизни въ циввлизованнонъ обществе, въ частно- 
сти въ вели1сосв^&тсБоыъ кру!^^, неоднократно прорывающееся въ ао- 
»з1и Пушкина съ довольно ранвдго вреиени и до конца '). 

Значен1е „Цнганъ" ьъ вашей поэз]и н^кодько нанонинаетъ 
значен1е Шиллеровыхъ „Разбойниковъ". Пушкинъ также нскалъ вы- 
хода нзъ душной и затхлой атиосферы соврененнаго ену общества. 
Признавая св1|тъ безнравствецныиъ, ,презр'Ьвш1й'', подобно Руссо, 
„оковы просвялценгя" , ставш1Й вольныыъ, какъ цыгяне, Алеко не 
нашелъ однако счаст]я, потону что не покончилъ со своими стра- 
стями: 

. . . Боже, какъ играли страсти 

Его послушною душой! 

Съ какинъ волнен1емъ кипЪли 

Въ его измученной груди ^)! 

Алеко, разставшись съ цивилизац!ей, не хоткаъ отказаться также 
оть ен привнчекъ, отъ того, чтб онъ считалъ своими цправаии", н 
чтб было эгоивмомъ^), и ему въ его гордости были непонятны нравы 
цыгав'ь, яе ии^ющихъ заботъ и не тервающихъ и не казнящихъ, 
„смг4ренной вольности д'Ьтсй", у которыхъ женщина „привыкла къ 
р'ЛюБОй волЪ" и безнаказанно пользуется ею. 

И въ номевтъ оковчан1Я „Цыганъ" Пушкинъ какъ бы пор^шилъ, 
что счаст!е среди сыновъ природы, о которонъ говорили Руссо и его 
пос1{|дователи, невозможно уже для одержиыаго страстями образован - 
наго человека, прнвыкшагокЪпневол'Ьдушныхъгородовъ" и настолько 
сжившагося съ нею, что, ища свободы для себя, онъ отказываетъ въ 
ней другимъ, ограничивающимъ ч'Ьмъ-нибудь его эгоизмъ: 

. . . счастья яЫъ и иежду вами, 
Природы бедные сыны! 
И подъ издранвыыи шатрами 
') Ср. I, 306: 

Судьба аидеП повсюду та же: 
Гд-Ь капля блага, тахъ на страже 
И1Ь просв1Ьшенье, нль тнравъ. 
') П, 351. 

*) Похивъ съ нимъ, Зенфнра говорить: „Мн'Ё скучно, сердце воли про- 
ттг..." (П, 356). Старакъ, на воиросъ Алеко о црнчии-Ь пстав1ен1н безнаказав- 
ною ванЪны 1гатерн Зеифнры, отв^чаеть (П, 359): „Къ чему? Вольные птнцы мла- 
дость" н т. д., а посл'Ь уб1йства ^нфпры говоритъ Алеко: „Оставь васъ, щ>дый 
человпкъ' (П, 363). 
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Жиьутъ ыучительвые сны.... 
И всюду страсти роковыя, 
И отъ С7дебъ защиты н^тъ 1). 
Очевидно, такой выводъ заключалъ и'Ёткую отповедь проиовЪд- 
ниванъ б11гства въ приволье простой хивни сыаовъ природы, в въ 
заачительной стеиени подрывалъ вллюз1и о счаст!и среда этвхъ сы- 
новь. Но все-тяЕн Пушкинъ не откааадса вполн11 отъ одвой наъ 
излюблепв'Ёйшнхъ и синпатичн^йшвхъ грезъ и прехнихъ врекенъ 
и ХУШ в^ка, впервые отчетливо въ новой литература вырахенноВ 
Руссо и продолженной и продолжаемой другими вплоть до нашихъ 
дней. 

И постепенно эта мечта о счаст1и въ возыояной близости къ 
природе и въ жизни, отличной отъ жизни испорчепнаго общества, 
созревала все бол'Ёе и бол'Ье въ умФ Пушкина и принимала формы, 
уже не столь аксцентричныя, какъ въ „Цыганахъ", абол^юсогласвыя 
съ обычнвни путями цивилизованной жизни, какъ бы въ соотвЬт- 
ств1е тону, что за цыганами 

Не пойдетъ ужъ ихъ ^) поэтъ, 
Онъ бродя щ1е ночлеги 
Н проказы старины 
Позабы.тъ Д.1Я сельсвой н'Ъги 
И домашней тншивы^). 
Такая уже бол1к! зрЪлая форма доброй мечты, нысль о томъ, 
что .лучшее и истинное счаст1е возможно и въ цивилизовавномъ обще- 
ств'Ь, во лишь въ жизни, близкой къ природе и народу, отчетливо 
уже выступаетъ въ пронзведеи1и, нервыя глава котораго были на- 
писаны одновременно съ „Цыганами", именно въ „Евгеши Он^- 
гин^". 

Въ этомъ ронан'Ь на раду съ героенъ скуки Он^гинымъ рельефно 
выдвигается другая, положительная, фигура Татьяны, которую До- 
стоевск1й справедливо назвалъ истинною героинею произведетя. 
Татьяна иен'Ье оторвана отъ родной почвы, ч^мъ Он-Ьгинъ, и бол'Ьс 
близка къ русской жизни въ силу своего воспитан1я и лЕобвв къ на- 
роду. 



■) П, 364. 

•) Въ подлинен {["Ь стоитъ: 1 



койоуСоо^1с 



д. с. ПУШКИЫЪ ВЪ РЯДУ ВЕЛИКИХЪ ноэтовъ. 17-7 

правда, пытаются теперь доказать, что „полурусскою была въ 
значительной степени я Татьяна, воспитанная на западной литературе, 
живущая ея идеалами" ^). Но, по слованъ поэта, Татьяна была совсЬмъ 
„русская душой " . Т-Ънъ не иен^, не лишено, конечно, значен1я, что 

Она по-русски плохо знала, 

Журиаловъ пашихъ не читала 

И выражалася съ трудонъ 

На язык* своемъ родномъ, 

Итакъ, писала по-французскя '). 
Несомн'Ьнно также, что Татьяна — героиня отчасти во вкус* западно- 
европейскаго романа второй половины ХУШ и начала XIX в. Къ 
пряродныиъ, не составляющимъ однако нац1она.1ьпой особенности и 
развитыиъ отчасти благодаря чтенш нападныхъ ронановъ, чертанъ 
ея характера относилось то, что она 

въ милой простот* 

.... не кЁдаетъ обмана 

И в4ритъ избраяиой мечгЬ. 

любитъ безъ искусства, 

Послушная влеченью чувства, 

.... тавъ дов'Ьрчива она, 

.... отг небеп одарена 

Воображен1емъ млтежнымъ, 

Уиомъ и волею живой, 

И своенравной головой, 

И сердцемъ пламеннымъ и н'Ёжнымъ '). 
Въ ея письи'Ё къ Онегину „сердце говорить, все наружу, все на 
вол*" *)- Эта мечтательная а нЬжная натура могла любить груст- 
ный дискъ лувн, помимо моды романтнческихъ героинь. Но это дитя 
природы было полно и мечтан1й, нав^явныхъ чужими литературами. 
Такъ, когда Татьяна полюбила Онегина, 



') СниовскШ, Татьяна, Оя-Ьшнъ и Ленск1&— Русская Старнва 1889, № 
5, стр. 329. 

*) Ш, 2ва (Е. О., Ш, ип). 

') Ш, 292 (Е. О., Ш, 1Х1т); см. еще Ш, 274 (Е. О., П, ххпк 

Захуочивость, ел подруга 

Отг самыхь колыбельнызя дней... 
') Ш. 390 (Е. О., УШ, XI). 
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Счастливой силою мечтанья 
Одушевленныя совданья, 
Любоваикъ Юл1и Вольнаръ, 
Малекъ-Адель и де-Линаръ, 
И Вертеръ, мученвкъ мятежный, 
И безподобный Грандисонъ, 
Который ыанъ наводить сонъ; 
Всё для иеятательницы нЬжноЙ 
Въ единый образъ облеклись, 
Въ однонъ Он'Ьгин'Ь С'1ИЛИСЬ'). 

воображала и самг)е себя 

героиней 

Своихъ возлюбленныхъ творцовъ, 

Клариссой, Юл1еЙ, Дельфнной ^). 
ь 

Она влюблллася въ обманы 

И Ричардсона и Руссо '). 
;юда, что воображен1е Татьяны было наполненно западными 
и, — Ричардсона, Руссо, Гёте, М-ше йе 81аб1, М-те СоШп, 
ы Крюднеръ. 

ъяна въ этомъ уподоблялась образованнымъ русскимъ дбвуш- 
го времени *), но в1[^сгЬ съ гЬмъ уже въ д'Ьтств'6 

страшные разсказы 

Зимою, 1гь темногЬ ночей, 
Ш4няли ... сердце ей'), 
ь также 

Татьяна верила преданьямъ 
Простонародной старина ^), 



1Г, 2&4 (Евг. Он., ПГ, IX). 

[I, 1Ь , строфа X. 

Ц, 275 (Евг. Он., II, хих). 

н. выше о сестре Пушкина. „Полива въ „Рослав1ев%'' (около 1811 г.) 

ала ваизустъ" (IV, 111). Ср. о кннжв-Ё Полив-Ь ВЪ „Ев№В1Н Он^гвв!" 

11, 276). 

И, 274 (Е. О., П. х1гп). 

а, 324 (Е. 0., V, V!. 
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в изъ выбора ея чтеа]а еще не сл'бдуетъ, чтобы она не была вполне 
„русская" своей „душой", по крайней М'Ьр'Ь, въ ткхъ ыечтахъ, ко- 
торыя р&иили судьбу ен души. 

Еслн нриглядниса еъ основнынъ воззр)|В1И1[ъ Татьяны, то уви- 
динъ, что они находились въ свази не только съ сейчасъ укааанными 
иечханв и н'Ькоторыия основвыни иденыи ронановъ Ричардсона, 
Руссо, Гете и др., во хфеимущественно — съ средой, въ которой вы- 
росла Татьяна. Она 

Волневье св'Ьта венавидитъ; 

Ей душно зд'Ьсь ... она мечтой 

Стреывтся въ жнани нолевой, 

Въ деревню, т бгьднымъ поеелянамъ, 

Въ уединенный уголокъ, 

Гд4 льется св'Ьтдый ручеекъ, 

Еъ своиыъ цв'Ьтаыъ, къ своныъ роианамъ, 

И въ суиракъ липовыхъ аллей, 

Туда, гд'Ё онг являлся ей '). 

Татьяна въ годы зр^юсти была не только „мечтательницей милой" ^) и 
разсуждала не только въ дух-Ь идеа.1ьныхъ и сентинентальныхъ ге- 
роинь западво-европейскнхъ роиааовъ, любительницъ идилл1н, когда 
говорила, уезжая изъ родной деревни: 

Прости, веселая природа! 

М']Ьняю милый, ТИХ1й св1|гь 

На шумъ блистательны хъ суетъ '); 



вли въ Петербург'!): 



Сейчасъ отдать я рада 

Всю эту ветошь маскарада. 
Весь этоть блескъ, и шуыъ, и чадъ, 
За полку книгъ, за дик1й садъ, 
За наше бедное жилище... 



^) Ш, 379 (Е О., ДП, ьш). 
') Ш, 360 (Е. О., УП. 1). 
') Ш, 369 (Е. О., ДП, XXVIII,. 
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Да ш смиренное кладбище, 

Гд'Ь ныньче крестъ и т11нь в'бтвей 

Надъ &ЬщоЛ вянею моей '). 
Чертою воС11Итан1я и вы^Ып-Ь народности Татьяны сл'Ьдуетъ прн- 
;)нать, что 

Все тихо, просто было въ ней ^). 
В.1иин1е руссБихъ аравовъ сказалось и въ знаненитоиъ отвЬтк ея 
Онегину: 

Я васъ люблю (къ чеиу лукавить?), 

Но я другому отдана; 

Я буду в'бкъ ему в*рна ^). 
Въ этихъ словахъ выступаетъ съ р^шительност1ю нравственное чув- 
ство, р4зко отличающее Татьяну отъ Руссовской Юл1н. ^иI^е (1'Е1ап§е 
была приведена къ религаи сиоимй несчаст1ями и искала уббжаща 
въ Бог'б, чтобы найти у Него то милосердие, въ которонъ отказывали 
ей люди. Даже въ тоиъ санонъ письм'Ё Татьяны къ Он1|гину, въ 
которомъ указываютъ, не совсЬмъ, впрочемъ, убедительно *), совпа- 
ден1я съ выражешнми Юл1и Вольиаръ, находимъ так1я коренння 
черты русскаго склада, вакъ в^ру въ суженаго: 

Я знаю, ты мы'Ь носланъ Богоиъ, 

До гроба ты хранитель мой..., 
или русскую релипозность: 

Ты говорилъ со мной въ тиши, 

Когда я б'Ёднынъ помогала. 

Или молитвой услаждала 

Тосву волнуемой души ■*). 
Вотъ эти-то лриродныя и чисто народБЫЯ черты характера 
Татьяны, въ соединена съ ея милою наивност1ю и свФжест]ю ея нрав- 
ственной натуры, в сообщили ея образу особую прелесть въ фантаз1я 



*) III, 403 (Е. о., ТИТ, хьп), .1юбовь къ сельскому кладбищу (ср. П, 188— 
189: „Когла за городонъ аадумчивъ я брожу..." 1836 г.) аолучпла отчетливую форму 
въ дулгЬ вашего иоэта виервые не подъ вл1ян1еиъли взв'^стяой дягт1в Грея, пере- 
веден воП Жуковскимъ? 

■) Ш, 387 (Е. О., ТШ. пу). 

») Ш, 403 (Е. О., УШ. жыи). 

*) Г. Оиповск1б подбирветъ ава^0I^и къ вырахев1я11'ь въ пнсытЬ Твтивн 
нзъ |)&э1нчныхъ н-к^тъ „Новое Элоизы". 

') Ш, 295 (Е. О., Ш, ИИ). 
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поэта. На освоваа1и сювъ саного Пушкина '), въ Татьяя'Ё надо при- 
знать его вдеалъ, правильн^^ — одно нзъ вырахен1Й его идеа-та. Самъ 
по8тъ выразнлся въ однонъ изъ равговороБЪ, что Он'1гннъ не стоить 
Татьяны. 

Какъ понимать это, в аочеиу Татьяна вмше Он-Ьгина? Татьяна 
накъ будто уступаетъ аосл'Ъднену въ шнротб образован!» и въ 8нан1и 
св^та и людей, но она — въ большей степена русская душой, т. е. 
сердцеиъ, у1101гь и волею. Своею тонкою женсЕсоЙ душой она лучше 



') 111, 404 (УШ, ьу. 

Простп Ж1.... 

и ты, ной В'Ёрвыв идеиъ. 
н 406 (\'Ш, Ы): 

Л ты. съ которое образовавь 

Татьяны милый идеа.п. 
Ср. Ш, 258 (Е. О., I, ып): 

Тавъ я, безиеченъ, восо'Ьвалъ 

И д'Ьву горт^ мой идеал... 
II ИГ, 383 (Е- 0., УШ. ^)1 

И воть ова (нуэа) въ саду коень 

Явилась барышвеВ у^дной 

Съ печальной думою въ очахъ, 

Съ франц;зскоб книккою въ рукахъ. 
Териинъ „у11элная барышна" см. еще Ш, 312 (Е. О., IV, ххуп!). Обь ,д>мдкыхь 
барышаахъ", твпъ воторыхъ такъ нравился Пушкину, имеются ивтересны» ука- 
зав1Я въ его произведевЁахъ. См. въ особевности IV, 76—77 (,...что за прелесть 
этн уЪздвыа барыювв!... главное взъ ихъ существевныхъ достоннствъ: особен- 
ность характера, самобытность (1а(1|у|(!ца11(ё), беэъ чего, по нн'Ьн!!) Жанъ-Полл, 
не существуетъ к челов^ческаго величш") и „Отрывки изъ романа вь нись- 
махъ" (1831 г.). Въ „Письм-Ь Ляэы" читает.: „Вообще зд'Ьсь бол-Ье занимаются 
словесностью, чЬмъ въ Петербурге... Теперь я понкнаю, почему Внземсий и 
Пушкнвъ такъ любатъ уЬвдныхъ барышень; ов'Ь— ихъ истинная публика" (IV, 353). 
Ср тамъ хе въ конц'Ь X ю письма (о Лиз'6): „...часъ отъ часу бол-Ье въ вее влюб- 
ляюсь. Въ вей много увлекательнаго. Эта тнхаи, благородная стройность въ обра- 
щен1н— главная ирелесть высшаго летербургснаго общества—а мехду т'Ьмъ, что-то 
жевское, свисходнтельное, доброродное. Въ ен сухдев1яхъ н'Ьтъ ничего р-Ьзкаго, 
хестокаго. Она не морщится передъ впечатл-Ьнйями... Она слушоетъ н понимаетъ 
васъ. Редкое достоинство въ нашнхъ женщивахъ...' Тамъ хе дал'^ о другой 
«милой д'^Ёвушк'Ь''1 „Эта Д'Ъвушка, выросшая нодъ яблонями, воспптавная мехду 
скпрдани, природой и ванюшкамп, гораздо мил^ ватнхъ однообразныхъ краса- 
внцъ, хоторыл до свадьбы придсрхпваются ин'Ёв1л наневекъ, а посл^ свадьбы 
хн'Ьн1я мухьевъ" (IV, 359). См. еще въ IV•мъ плав! „Русскаго Пелана" (1835 г.): 
„балы, скука большого св^та, провсходящан отъ бранчнвостн яевтннъ". Конечно, 
далеко не вс^ и из^ь „у^хныхъ" барышень были одобряемы Пушкивымъ. См., 
ванр, характеристику Псковскпхъ барышень— Ш, 806. 
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Оа-кгавл про ч устно вала и поняла высшую правду жизни в нашла 
лучше Онегина выходъ ивъ удушья исаорченваго св4та. Она пока неб4- 
житъ И8ъ посл'Ьдняго и остается на м'ЬсгЬ, но вся ея душа — не въ „омут*" 
пустой великосветской жиани и въ скитальчествахъ, между проч. — и 
оредЕ преврасной, чарующей врасотаии, природы, а въ паиатоваши 
о лучшенъ, чтб есть въ жизни: ея воображензе наполняетъ нысль о 
жить*! не остывшинъ сердцемъ и д'Ёятельнымъ уиомъ въ деревн'6, хотя 
бы н неприглядной,') среди природы и „б'Ьдныхъпоселянъ", которыхъ, 
какъ видно взъ этого выражен1я, Татьяна очень любнтъ. Одинъ изъ са- 
МЫ1Ъ дорогихъ образовъ, согр'Ьваюш.ихъ ел намять о прошлонъ,ирннадле- 
житъ тону же деревенскому М1ру: это образъ ея „блдной няни" . Унониная 
о посл'Ьднеб, не думалъ ли Иушкинъ" о своей Арин^! Родшновв'Ё, которая 
такъ сблизила его съ народомъ и о которой оиъ тепло говорилъ уже 
въ пос-14дн1й годъ своего пребнвашя вълицеЪ^)? Сколь далекииъ отъ 
Татьяны во всемъ этомъ оказался Он^Ьгинъ: пребывание въ родной 
деревн'1| не дало ничего ни его уму, ни сердцу, а въ нротивномъ 
случа'Ё, сколько ыогъ бы онъ сделать тамъ! Въ Татьяне Пушкина 
можно, кажется, на осно11ан1и сказаниаго усматривать уже внолЪ рус- 
ское вндоизи'Ьнен1е и воплощеше грезъ Руссо и его послЬдователей о 
жизни вблизи природы; эти греан нашли высшее а разумное осмысле- 
ше и вполн-Ь дМствительное прииЬвеше благодаря тому, что слились 
со старорусскамъ идеаломъ жизни въ простотЬ, но богатствЬ ду- 
ховнаго содержан1а и со старо -р усек и иъ общешеиь высшаго класса 
съ народомъ, которое держалось до печальяаго разлада, являющегося 



') Ср. пр11зван1е самого ПушЕива въ „Путешествие ЕнгенЫ ОвЪгиоа": 
Бычковп^ Вновь открытых строфы ^юнана „Бвгев1Л Он'Ьгивъ", Р. Старива 
1888, № 1, стр. 260: „Ииыя вужиы ывИ картивы" и вроч. (Ш, 408— Ю»!. 
•) Соч. П.. I, 209-210 (,Сонъ", 1816): 

Ахъ, унолчу ль о ианушк'Ь ноеП. 
По разсказаиъ со времен в и ко, Пушкинъ „какъ же еще любшъ-то Ариау Рол1- 
оиовву... И онъ ВСЁ съ вей, кодв дона, чуть вставетъ утронъ, ужъ и б^жнтъ ее 
глндЪть: „здорова ли, иаиа?"— онъ ее все мама называлъ'. На ея возражение: „ва- 
кал л тебЪ мать", отв'Ьчалъ: „Раэун'Ьетса, ты мв'Ь мать: ве то мать, <1то родила, а 
то, что своЕмъ нолокоиъ вскормила". К. Тннооеева ^Могила Пушкина и село 
Михайловское" -Русская Сгарина 1899, № 5, стр. 271. Ср. Ш, 315 (Е. О., 1У, шг); 

Но я влоды нонхъ мечтан1& 

И гарнопическихъ ватЬЙ 

Читаю только старой няв^, 

ПодртгЬ пвости моей. 
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и ВЪ 2ИЗВВ Ов'Ъгина. Татьяна жяла все еще мечтою, но то была лре- 
красневшая мечта, между проч., — и по близости къ осуществлея1ю. 

Въ образ'Ь Татьяны дана была, тякниъ образоиъ, наилучшая по- 
правка указанныыъ грезанъ, а въ ея любви къ пароду и ея саиоот- 
верженпомъ 110дчинев1и себя долгу — лучшая критика героевъ свуки и 
тоски, последнею фориац1СЮ которыхъ подъ перомъ Пушкина явился 
ОкЬгинъ, — новое, болЬе совершенное видоизменен1е Кавказскаго плЬ- 
иива п Ллеко. 

Повторяя и постепенно углубляя изображен1е „современнаго че- 
ловека", Пушкинъ достигъотчетливяго уяснешя его душевнаго склада 
и причинъ его тоски, иакъ десятью годами иоздн^е — Лермовтовъ, 
также много рявъ прининавппйся за воспроизведен1е этого типа. Въ 
Ов'Ьгин^ уже ясны причины, пызывавшм! такое зан'бчательное и важ- 
ное явле81е нашей внутренней 11Стор1н въ Х[Х в 

Он^Ьгинъ — какъ бы двусоставная личность: онъ гораздо болйе 
Татьяны примыкаетъ къ западной культур-Ь и въ то же вреия— жи- 
вой тппъ не глубоко образованиаго русскаго челов'Ька XIX вЪва, 
воспитавшагося исключительно въ односторонне воспринятыхъ зав^^тахъ 
той культуры, столь много расходящейся со складомъ нашей обществен- 
ной в вравственной жизни '). Русск1й по происхожден1ю, Он'Ьгинъ оказы- 
вается въ слабой степени таковыыъ но своеиу нравстве иному складу, 
В08зр'1шю и настроешю. Онъ — лишь одна изъ крупныхъ русскихъ 
разновидностей типа, впервьге ярко обрисовавнаго Гёте въ пер1одъ 
н^Ьмецкаго 81игт ипЛ Бгап§, повтори вшагос я въ соотн-Ьтственный 
пер10дъ нашей жп;:1ни въ силу аналопи съ Западомъ въ развит1и на- 
шего общества и благодаря вл1явио западныхъ лнтературъ. Однимъ 
изъ представителей этого типа въ нашей жизни первыхъ десятнл*Т1Й 
XIX ь^ка былъ князь П. Л. БяземскШ, на ряду съ другими послужив- 
ш1й, быть можеть, отчасти прототипоиъ Пушкинскаго Ов'Ёгина ^}. 



') Шевыревъ не безъ основания ^сматрива^■ь въ Он'Ьгнн'Ь „ходлч19 тииъ 
западваго ВЛ1ЛВ1Я вл вс^тъ иашмхъ св'Ьтскнхъ лпдахъ". 

') УП, 81 (письмо къ ка. Л. А. Вяземскому 1824 г.): „Съ другоВ стороны 
деньги, Оа^гIIВъ, святая зацов4дь Корава— вообще ной эгопзмъ". Въ „Е. О.", I, 
XXV (Ш, 244) читаенъ: 

Второй Квверввъ, мой ЕвгевШ... 
-О Каяерив'Ь сн. данвыя у Л. Н. Майкова, Со1. П.. I, прнн., стр. 358 н сл'Ьд. Объ 
А. Н. Раевсвомъ см. Л. Г р о т а— Первенцы Лицея и его предан1я въ „Свлад- 
чнв*", Спб. 1874, стр. 373, н въ ст. Сиповскаго, Р. Стар. 1899, № 6, стр. бвв— 568. 
Си. еще Зап. Смирновой, I, Я07: „Ту слишкомъ нравиться жевщнваиъ] восывк- 
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ВоспЕтан1е Пушкинскаго ОнЬгина было чуждо, повидинону, 
завственвыхъ устоевъ. Образовав1е его не шло дал1|е чтен1я знат- 
9й русской шолодежи въ яачал'Ё нашего в^ка, когда 

...веб учились понемногу, 

Чему нибудь и какъ яибудь '). 
Е§гинъ не язуча.1Ъ тщательно исторш и старыхъ писатстей; 

За то чнтадъ Адана Смита, 

И былъ глубок1й экононъ ^), 
выгллд'Ьлъ „философомъ въ осьмнадцать л'Ьтъ" '). Его любимые 
}торы; 

Юмъ, Робертсоаъ, Руссо, Мабдв, 

Баронъ д' Ольбажъ, Вольтеръ, Гельвец1й, 

ЛокЕЪ, Фонтенель, Дндротъ, Парни, 

ГоращЙ, Кикеронъ, Лукрещй *)... 

Когда жестокая хандра 

За нинъ гвалася въ шумноиъ св'ЬгЬ, 

Поймала, за воротъ взяла 

И въ темный уголъ заперла, 

Сталъ вновь читать онъ безъ разбора. 

Прочелъ онъ Гиббона, Руссо, 

Манзони, Гердера, Шамфора, 

Марате йе 81ае1, Биша, Тиссо, 

Прочелъ скептическаго Беля, 

Прочелъ творенья фунтенелп, 

Прочелъ изъ нашихъ кой-кого, 

Не отвергая ничего *). 
зъ подбора писателей въ библютекЬ Онегина уже видно, куда на- 
]ав.талась его мысль, работавшая во времп чтешя, потону что 

Хранили мнопл страницы 



дъ П^шкинъ, — ты смотришь прекрасныхъ к аечальаымъ ювошеВ, ты можешь 
[ть и есть коЪ Ов'Ыннъ, хотя задуниъ я его, когда ты еще тайкокъ чнталъ 
инку". 

') Ш, 236 („Е- О.", I, V). 

») Ш, 237 (,Е. 0.", I, т|т1. 

•) га, 243 („Е. О/, I, Х1ш1. 

*) Ш, 367 („Е. О.", УП. къ ххп). 

•> Ш, 898 (,Е. О.", УШ, ххх1г-х11г). 
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Отметку рйзЕую ногтей... 

На ихъ поляхъ 

Черты его карандаша: 

Ве8д1к Онегина душа 

Себя невольно выражаегь 

То вратЕикъ словоыъ, то крестонъ, 

То вопросительныыъ крючвоиъ '). 

Но въ особенности настроение Онегина сказалось въ обстановке его 
кабинета, „кельи модной')", и въ предпочтительвомъ вниыаши, какое 
онъ уд^лялъ некоторымъ современным'ь поэтамь; 

Хотя Квген1й 

Издавна чтенье разлюбилъ; 
Однакожъ н'Ьсволько творен1й 
Онъ нзъ оаалы исвлючилъ^ 
П^вца Гяура и Жуана, 
Да съ ниыъ еще два-три романа, 
Въ воторыхъ отразился в^къ, 
И современный челов1|Бъ 
Изображенъ довольно в11рно 
Съ его безнравственной душой. 
Себялюбивой и Сухов, 
Мечтанью преданной безы'брно, 
Съ его озлобленнынъ умомъ, 
Кипящинъ въ дЪйств1н пустомъ"). 

■) Ш, 867 („Е. о.', УП, 1хш). 
') Ш, 865 („Е. 0."., УП, XIX): 

...сто1ъ СЪ померкшею 1а11аажов, 

И ГРТЖВ КНВГЬ, Н ЮДЪ ОЕНОКЪ 

Кровать, иокрнтая ковроиъ, 

И вйдъ въ окно сввоаь стиракъ лтнвыА, 

И бЛ'ЬДЕЫЙ П017СВ^ТЪ, 

И юрда БаВрона портретъ, 

И стожбнЕЬ съ куиою чтггвной 

иодъ шлапоВ съ пасиурвыиъ че10]1ъ, 

Оъ руками сжатыми крестом ъ. 
ВаВроиъ н Наполеовъ I— вогъ чьи иэобрахеиЗл нашли м'Ьсто въ ка<$инет1 Он^' 
гана согласно съ ромавтнческинн вдешамн. 

•) Ш, 366-367 (УП, ххи). См. еще Ш. 282: 

Въ постели лежа, яашъ Ёвгея1Й 

Глазами Байрова чнта^ъ... 
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Другъ Пушкина, енязь П. А. Блземсюй, вазвалъ О намъ одинъ 
изъ этшъ, не лоименованвыхъ поэтоиъ, любиымх'Ь роиановъ Он'Ёгяна: 
именно — романъ „Адольфъ" того самого Бенжаменъ Констана, о ко- 
торомъ любил'Ь разсуждать Евген1б. Судя ло слованъ Вязеискаго, 
„Адольфъ" нравился также Пушкину, и приятели часто говорили 
межъ собой „о превосходствЬ творев1я сего". 

Приглядевшись повнимательнее къ роману Бенжаменъ Констана, 
нельзя не заметить, что преимущественно къ его герою подходить 
характеристика „совремеыяаго человека", представленная въ только 
что приведенное вндеряск'Ъ изъ романа Пушкина, а равно и герой 
посл^дняго, Он'Ьгинъ, довольно б.1изокъ къ тому современному челов^(- 
ку '), какого изобрааилъ названный французский романистъ, т, е. къ 
Адольфу. Ои'Ьгинъ не сколокъ съ Донъ-Жуана или какого-нибудь дру- 
гого Байроновскаго героя, напр., Чайльдъ-Гарольда, съ которыми ему 
общи лишь некоторый отд^льныя, лишь вскользь отатЬчевнУя нашимъ 
поэтомъ, черты, напр., бурная юность, отданная страстямъ *). Онъ напо- 
минаетънс мен'Ье существенными чертами и другихъ западныхъ героевъ 
тоскн и скорби, а въ особенности Адольфа, съ которымъ у него наиболее 



') Въ оред11слов1н Бъ изданвоиу инъ въ 1831 г. русскому переводу роиав& 
пЛдо^ьфъ''. Новое вэдаВ1е русскиго перевода, оринадлежащато Львовичу — Ко- 
стрнЦ'Ь выпущево Ледерле (Моя бнблютека, №№ 123 и 124, Сиб. 1894). Объ этомъ 
ронав'Ь СИ. ст. СЬ. С1аизег— а: ВеI]^ат^п Соп5иш1'а „А|1о1р)1''— въ 2е1исЬп(Ъ 
^иг (гапабахасЬе" ЗргасЬе иш! 1.111ега1иг, XVI, НиП 5 (1894). 
*) Он^гинъ хогъ 

Веств 11 мужественный сиоръ 

О Байров'Ь н Бенжанен'Ь. III, 236. 
*) По сювамъ кн. Вязеискаго, „харацтеръ „Адольфа" в-Ёрны& отиечатокъ 
вреиенЕ своего. Овъ ирототипъ Чай льдъ-Гаро льда н наогозисденныхъ его потон- 
ковъ. Въ этонъ отношен!!! творен1е с1е не только ромавъ сегоднешн1Й (гошап 
<1о Л0!1г), иодобво нов^Вшннъ свЪтскннъ, или гостнввынъ роиаванъ, оно е!ае бо- 
д'Ёе роианъ вЪка сего. ВсЬ свобсгва Адольфа, хороши н худыя отл!!вев совер- 
шенво совренеивыа". Пушкинъ также орнзнавалъ Адо]ьфа !1деалокъ хевщинъ 
своего врененв (см. IV, 351). Вторынъ нэъ роиановъ, „въ которыхъ отразился 
в'Ьеъ и соврехевяый челов-Ькъ", могъ быть Кельмотъ Ма1иг1п— а, уаонянутый въ 
„Он-Ёгнв^" (Ш, хн-Ш, 286). Пушкинъ вазыв&лъ Мельмотомъ Теплякова; см. П. 
Бартевева: „Пушкнвъ въ южной России"— Русс к! й Архввъ 1866, 1148—1149. 
') Ш, ЗМ (IV, !х): 

Онъ въ нервоВ юности своей 

Былъ жертвой бурвыхъ заблуждевШ 

И необузданныхъ страстей. 
О .1овеласвичес1вЪ Он'Ьгива ск. въ 1-й и IV-й главахъ романа. 
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сродства. Разун^еиъ сходство не столько во вн'ЬшнеВ судьбе и, стЪд., 
во внешней истор{и, свольво ВЪ душевнонъ свлад'Ё, характер'^ и 
вдеяхъ. 

Он-Ьгннъ — не и'Ёщанинъ, какъ8а1п(-Р['еих и Вертеръ, а аристо- 
кратъ, какъ Рене я Адольфъ. По своему душевному складу однако Он*- 
пшъ ^же Вертера, котораго Пушкинъ н'Ьтконазвалъ „иучевиконъ нв- 
тежнынъ' ') и который можетъ быть признанъ личностью поатиче- 
СЕОю, душою широкою, че.юв'Ёкомъ ген1альнБШъ, не ногущинъ при- 
м1|виться ни къ одному язъ требовашй общества. Хотя Он^Ьгинъ и 
скептикъ, какъ Вертеръ, и нненуется, „философоиъ", но онь не фи> 
лософъ на н*мецк1Й ладъ, какъ Вертеръ, чуждъ лихорадочнаго пыла 
посл-бднаго'и его акэальтацш и нетакъ отчетливо внражаетъ любовь къ 
природ^Ь, какъ 8а1п1-Ргеах и Вертеръ. Он'бгинъ не пропогЬдуетъ такъ 
п.1аменно вражду къ цивилн8ац1и, какъ Вертеръ и Алеко, н чуждъ 
реторизма Рене, не противополасая себя М1ру въ антитезахъ. Въ 
то иремя, какъ Вертеръ мечтаетъ о природ11 и любви, а Рене также 
полонъ глубокаго христ^анскаго чувства, порывовъ и мечты, Оа-Ь- 
гнвъ какъ ' будто равнодушн'Ье свовхъ предшественников ь. Онъ 
не знаетъ той г,1убокоЙ печали, какая сн'бдаетъ душу Рене, не 
в^Ьдаетъ и гравд108внхг поиысловъ о бе8сил1в личностей и нащй 
Рене, который безучастно ОБВД!лвае'гь взороиъ всЬ реальности жизни, 
какъ нознавшШ безконечное. ОнЬгинъ не мечтатель-христ1авияъ и 
ве ыистикъ, какъ герой Шатобр^ава. Онъ напомвнаетъ послЪдняго 
лишь широтою образовав1а, изяществомъ, непостоянствоиъ стремлен1Й, 
или, лучше сказать, отсутств1емъ глубоквхъ и постоянныхъ влечен1Й, 
и тЁыъ, что ве бЬжитъ надолго отъ людей, а остается среди нихъ, 
Онъ ищегь развлечен1я въ уедияешн деревни, какъ Вертеръ, и въ 
путешеств1яхъ, какъ Рене и Чайльдъ-Гарольдъ, но къ путешеств1енъ 
приббгаетъ и Адольфъ. Вообще же, Адольф'ь и Он^гииъ тоскуютъ 
бол'Ье или мен'Ье безучастно и сохраняютъ наиболее связи съ обра- 
зоваввынъ обществоиъ, и ОиФгвнъ въ этонъ отношенЫ отличается 
отъ Кавказскаго пленника и Алеко. 

Повторяю, Адольфъ и Ов^гинъ — личности, наиболее прибли- 
жаюнцася Еъ общему уровню, и аито]ш ихъ обнаружили наименее 
склонности къ идеалнзац1и ихъ, хотя также выд-Ьлаютъ ихъ изъ окру- 
жающаго ихъ общества. 



') Ш, 284 (Е. О., ПГ, IX). 
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Значительное внутреннее родство Адольфа и Онегина прояви 
въ ц'Ьлонъ рнд^ общихъ инъ обоинъ воззрЁН1Й, настроеы1Й и 
жев1й, которыя ыы и выдй^виъ изъ истор1и Адольфа^ отн'Ьтивъ 
чертою параллели въ ронан'Ь объ ОнЁгин'Ь. Адольфъ — челов'Ькъ { 
того ума, какъ и Он^гинъ; онъ также „читалъ много, но всег; 
последовательно"'). Онъ рано (съ 17 л4тъ)^) исполнился гру 
иеланхолш ^), поддавшвсь смутнымъ ыечтав111ыь^). Онъ посл'Ёдоват 
проникался цИндифферентизмоиъ" ко вс'1&нъ предиетамъ, пооче 
привлекавшинъ его любопытство. Онъ „чувствовалъ себя легко т 
одипоквыъ" ^), прогуливался въ одиночку. Адольфъ возын'кхъ 
преодолицое отвращев1е ко всЬиъ ходячииъ положеп1яиъ 1 
вс'Ьиъ догиатнческииъ форкулаыъ" ^). Его „выводила ияъ тер 
крепкая, неповоротливо — тяжелая уб'Ёжденность"; онъ „остере 
этнхъ общихъ акс1омъ, не допускающихъ никакого ограничен) 
дающихъ никакой уступки" ''), и питалъ интересъ къ ненн( 

*) О 1тев1и Оа'Ьгииа см- выше. Си. еще Ш, 251 (Ё. О., I, хь1г : „Ч 
читалъ, а все безъ толку". Адольфъ нвого читиъ, испытывай душевныя с 
В1Л въ юрЬ любв1г, вакъ я Он'Ьгнаъ. 

') Он'Ъгинъ — наэваиъ „фвлософоиъ въ осьмнадцать лЪтъ". 
*) Первоначально Он'Ьгинъ испытывалъ „тоскующую .1'1нь" (Ш. 237— 
I, уш). Заг*нъ ОЬ., 249—260, хххги— ххи-ш): 

....раво чувства въ вемъ остыли; 

Ему васкучялъ ся^та шуиъ.. 

русская хандра 

Имъ овдад'Ьла доненвогу... 

...къ хнэнн вовсе охладЬлъ... 
') III, 351 (К. О.. Г, хы): 

Мв'^ нравились его черты, 

Мечтамъ вевольнад вреданность... 
III, 252: 

Отврылъ я хнзнн б'Ьлвой кладъ. 
•) Ш, 360 (Е. 0., УП, у): 

Отшельвивъ праэдныв и унылый. 
») Ш, 262 (къ Е. О., I. кьг): 

Л сталъ взирать его очами... 

Въ эан'Ьоу ирежнихъ заблухден!^, 

Въ занЪну в^ры и надехдъ 

Для дегконыслевныхъ нев'Ьлдъ. 
') 111, 26» (Е. О., П, къ 1У1); 

Въ нрогулк'Ь ихъ уеданеаной 

О ченъ ни заводили спорь... 

Бвген1й 

Ненилосердво аоражалъ. 
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людяиъ, скучая съ болыаввствонъ '). Но своннъ равнодуш!емъ и 
ВЪ другихъ случаяхъ шутками, въ которыхъ „умъ, приведенный 
ВЪ дввген1е, увлекадъ за всаия границы", Адольфъ „□р1обр1и1ъ 
широкую реиутащю легконысленнаго, васм^шливаго в алого чело- 
в'^ка", прв ченъ его „горьк1Я сяова првниыались, кавъ доказательства 
души, проаитаяной Н1!навйстью, шуткв — какъ посягательство на все 
наи1!к)л1е свящевное" '); тогда онъ оказался въ числ'Ь т^хъ, которые 
„занываюгь въ самихъ себ'Ь свое тайвое развонысл)е, зан1|чаютъ въ 
большей частя огЁшвыхъ сторонъ зачатокъ вороковъ, иерестаютъ 
сн^^ться, потону что пре8р'Ён1е сн^яяетъ насн1)шку, а врезр11в1е— 
молча.1иво'' . Адольфъ „быль очень молчаливъ и казался печальныиъ" *). 
Въ всвуствевноиъ, отшлифованвоиъ обществ'^, окрузкавшенъ его, 
„возвивло неопред'к1еавое безвокойство по поводу его характера. Не 
ыогли сослаться ни иа адивъ предосудительвый аоступовъ; ве иоглв 



•) Ш, 267 (К о., П, XIV): 

Хоть оыъ люлей, конечно, знадъ 
И вообще ихъ црезнрыъ; 
Но (оравид-ь в'Ь'гь безъ нсключев1К) 
Ивыхъ овъ оевь отли^иъ. 
Ср. \'11, 90: иОв'ЬгиЕЪ велюлнмъ яля деревевскнхъ сосЁдей. Как-ь подагаенъ, врв- 
чнвоВ том; то, что въ м^ши, вь деревнп все ему скучно, и что блескъ одннъ мо- 
жетъ врииечь его". 

') Ш, 251 (Е. О., I, хьу): 

...р^зв1В, оиаждеввый уиъ. 
- 252 (Е. О., I, 1ЬГ1): 

Он^гнва азыкъ 

Мева сиущалъ, во я врввыкъ 
* Къ его яввнтельпокт спор;, 

И къ шутк'Ъ, С1. желчью воаоданъ, 
И къ аюств врачнихъ эинграннъ. 
111 41в- 

...дегкохыиеввое кн'Ъвьв 
О всеаъ,- иолвое вреар^вье 
Ко всЬнъ. 
') Ш, 250 (Е. О; I, ххкгш): угрюмый, тонвый. 
— 252 (Е. О.. I, 1ЬгУ. угрюмъ... 

Кто хилъ и мыеииъ, тотъ ве иохетъ 
Въ жтвгЬ ве презирать людей. 
Ср. Ш, 307 (1А', 1\у. 

Всегда нахмуревъ, нолчалнвъ, 
в 367 (УП, XXIV): 

Чудакъ оечальвый и опасяый. 



01д1Т.2ой оу СлООЧ 1С 



190 Н. п. ДАШЕЕВИЧЪ. 

даже осоарнвать н'Ькоторыхъ изъ нихъ, который, казалось, сви^-Ьтель- 
ствовали о велиЕ0душ1и и саиоотверхемн; но гЬнъ не мен^ объявили, 
что Адольфъ бевнравствеяный и в11роломннй челов^къ" ^). Его харак- 
теръ называли „страннынъ в хикинъ" % и его „сердце, чужое всЬнъ 
интересалъ общества" *),было „одиноко посреди людей и однакояЕъ стра- 
дало огь одиночества, на которое оно обречено". „Общество надоедало-' 
Адольфу, , одиночество удручало" *). „Въ домФ своего отца Адо.1ьфъ 
воспривялъ по отношев1ю къ женщинамъ довольно безнравствеавую 
систему', усвоилъ „теор1Ю фатовства" *) н уже въ самомъ начал1^ ро- 
мана является пресыщенныиъ. Полюбнвъ Элленору, Адольфъ пребы- 
валъ въ безд'бятельностив). Онъ казался „страннынъ и несчастнинъ' . 
„Онъ предвидитъ зло, прежде ч*мъ сд*лаетъ его", и „отступаегь съ от- 
чаян1енъ, совершввъ его"; „онъ всегда кончалъ жестокостью, вачавъ съ 
самонохертвоваи1я, и, такинъ образоыъ, ве оставилъ посл^ себя дру< 
гяхъ сл'Ьдовъ, кромЬ своихъ проступковъ". Сердечная, „прелестная 
Элленора была достойна лучшей доли ибол*е в'Ьрнаго сердца". Она— 
„особа, подчиняющаяся своимъ чувствамъ, и душа ея, всегда деятель- 
ная, находитъ почти отдохновен1е въ самопожертвоваши" ''). Она также 



') Ш. 309 (Е. о., IV. хуш): 

...^юдеВ вехоброютство 
Въ неи'ь ие щадило ничего; 

— 252 {I, хьг): 

ожила.1а злоба 

Сл^поб Форт7ны н ^юдей. 

') Ш, 261 (Ё. О., I. хьу): неполражательваа странность; 

— 384 (УШ, гш): корчить чудака; 

— 401 (УШ, ьу. Мой спутниЕъ стравныВ. 
•) Ш, 384 (Е. О., УШ, уо): 

Стоить безнолвннв н туманный, 
Для вс1хъ онъ каяетсд чухикъ. 

•) III, 251 (Е. О. I, хьш): Топясь душевной иустотой... 
•) См. Ш, 237-240 (Е. О, I, 1Х-1Ш, хг) н 304-305 (IV, : 
•) III, 251 (Е. О, I, хьш, гь1г): 

...Трудъ уиорвый 
Ежу быдъ тошен1>: 
.... иредавный безд'иью. 
■■) Ш, 291 (Е. О., Ш, XIV): 

Татьяна любнтъ не шутя. 
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весьма благочестива. Адольфъ одиако^желалъ свободы '). „Отхолкнувъ отъ 
себя существо, которое его любило, онъ ие сталъ иея*е беапокоИныиъ, 
мен'Ье тревожнымъ и недовольнымъ; онъ не сд'Ьлалъ никакого упо- 
требления изъ свободы, завоеваивой инъ ц'Ьною столькихъ горестей и 
стольБихъ слезъ; и, ставши вполя^Ь достойныиъ порицав!», онъ сталъ 
достойвыыъ такяе и жалости". „Адольфъ былъ наказанъ за свой 
харавтеръ своииъ^же характеронъ, не пошелъ ни по какой опре- 
дленной дорог'Ь, не исполннлъ никакого полезнаго назначев1я, рас- 
точилъ свои способности, с.1^[1дуя только за своиыъ каприаонъ, безъ 
всякаго другаго побужден1я, кром* раздражен1я *). Обстоятельства 
весьма ннчтожныя вещи, харяктеръ все... Изы^няюгь положения, — 
но переносятъ въ каждое мученхе , огь котораго вад-Ьялись освободиться *); 
Е такъ какъ не исправляются, занявъ др^^гое 1с1|Сто, то чувствую!^ 



И предается без у слове о 
Любви, какъ ннлое днтя. 

- 342 (М, ш): 

„Потнбв^, Тавя говорить: 

Но гибель отъ него любезна. 

Л не ропщу: эач1111Ъ роптать?" » ггроч. 

') „Ма допкпг ё1йИ тогпе е1 зоНииге. ^е п'еврйгам ро!п1 тоипг атес Е11й- 
поге; ^'а11а15 т!уге завз е11е, (Зале се г^ёвег^ Ле топАе чае з'ааагз вогЛаШ 1ап1 Л% 
{ой Ле 1гт)ег8ег ^пЛёреп(^ап^. З'&чалз Ьг18ё се соепг, сошра^поп <1и ш^еп, цт лчлИ 
регз151Ё & 8е |1ёгоиег & то! 11апз за 1еп<1ге8зе 1пГа11ртЫе''. 
') Ш, 386-387 ( Е, О., УШ, хц): 

Дохпвъ безъ ц^яи, безъ трудовъ. 
До двадцата шестп годов ь, 
Томясь въ беэд'ЬВств!!! досуга, 
Безъ службы, безъ хены, беяъ д'ктъ, 
Ныч^нъ завятьса ве усо'Ьаъ, 
■) Ш, 2йТ (Е, С, I, мх): 

Хавдра асдала его на страк^, 
И бЪгада за ввнъ она, 
Какъ тФнь, иль верная жевп. 

— 387 (УШ, хш): 

Инъ ов.:ад'Ь10 безиовойство, 
Охота къ нерем'Ёв-Ь н-Ьстъ 
(Весьма мучительное свойство, 
Немногвхъ добровольный крестъ)... 
И иутешеств1я ему, 
Какъ все на св%гЬ, вадо^яи... 
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только, что угрызев{я сов^^и нрябавнлись къ сожал'Ьаимъ и ошибки 
къ страдАВ1ямъ'' '). Пов'Ьсть объ Лдольф'Ь предана гласности автороыъ: 
„какъ довольно правдавая история иичтогества челов41ческаго сердца. 
Если въ не& заключается поучительный урокъ, то одъ направляется п 
адресу къ нуясчинаиъ: онъ доказываетъ, что этотъ унъ, которынъ 
столь гордятся, не служить ыи къ тону, чтобы на&ти счастье, ни къ 
току, чтобы дать его; онъ довазываеть, что характеръ, твердость, 
в11рность, доброта суть дары, о ниспослан1и которыхъ надо нолить 
небо". 

Соотв^тствЫ всЬнъ этинъ подробиостянъ и выводанъ взъ ]>011ана 
объ Адольфе, каЕЪ видно отчасти изъ составленныхъ нанв арин%чав1й. 
ногутъ быть указаны и въ истор111 Он'бгина. Но сверхъ того откры- 
ваются еще некоторый ннтересныя совпаден1я во вн'ЬшнеВ нстор1и 
обоихъ роканическихъ героевъ. Тавъ, и у Адольфа бнлъ своего 
рода Ленсв1&, ыолодой челов'ЬБЪ, съ которынъ онъ былъ довольво 
близокъ. „Посл^ долгйхъ усЕлШ, разсказываетъ Адольфъ, ену уда- 
лось заставить себя полюбить; и, какъ онъ не скрывалъ ни своихъ 
яеудачъ, ни своихъ нукъ, онъ счелъ себя обязанныиъ сообщить ын!Ё 
о своихъ усп^хахъ: ничто не ыолсетъ сравниться съ его восторгами 
и ивбыткоиъ его радости" ^). Была у Адольфа и дуэль, Пнсьыо Он-Ь- 
гина къ Татьяне напоыиваетъ н'Ькоторнии ыыслями объяснев!е Адольфа 
съ Элленорой>) и т. п. 

Конечно, указывая вс^ эти сходства, ны не дуыаенъ утверждать 
р11шительныя и сознательный заинствован1я Пушкинниъ изъ любинаго 
инъ ронапа. Нашъ поэтъ, какъ истинно творческ1в ген1й, обработать 
внолн^^к самостоятельно обицй сюяьетъ, встрЬченный имъ у Гете, Шато- 



') Ш, 265 (Е. О., I, хьуш): 

Съ дутою, П01Н0Й сожа1-Ёв1Й, 
И опершнся на гравктъ, 
Стол1ъ задухчиво Евгев1й... 

'} Ср. 1]1, 270 (Е. О., П, XIX): 

планевваа младость 

Не нохеть внчего скрывать... 
— 822 (IV, ь): 

И тайиа брачвая постедн, 
И сладоствой любав в^вокъ 
Его восторговъ ожидала. 

*) См. 1Ц-Ю главу „Адольфа". 
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бр1ава, Бенжаненъ Констана, Байрона и другихъ западныхъ писателей и 
открывавш1йся ему и въ русской яЕивни. Оттуда отлич1е в-ь хара- 
ктера и воззрЬн1яхъ Онегина по сравнен1ю съ западныин родвчаии его 
н въ частности съ Адольфоыъ') и саностоятельвая попытва Пушкина 
выяснить причину тоски „совреиеннаго человека" '), атакже кри- 
тическое отношен1е къ посл^днену, бол'1е глубокое, ч^иъ у запад- 
ныхъ иоэтовъ романтической меланхол1и и тоски *). 

Не сл'Ьдуетъ преувеличивать пустоту Онегина и считать ее лишь 
Ч'Ьнъ-то навЪявнынъ и наноснынъ. Улсе Татьяна задавалась вопросоиъ: 

Чудакъ печальный и опасный. 

Созданье ада иль небесъ. 

Сей ангелъ, сей надненыый б'Ёсъ, 

Чтожъ овъ? Ужелн подражаыье, 

Ничтожный призракъ, иль еще 

МосБвичъ въ Гарольдовокъ плащ'Ё, 

Чужихъ причудъ истолкованье, 

Словъ модныхъ полный лексикоыъ?... 

Ужъ не парод1я ли онъ? 

Ужель загадку разрешила? 

Ужелн слово найдено*)? 
Но, по всей вероятности, этотъ вопросъ былъ р'Ёшенъ Татьяной 
отрицательно, потому что она продолжала любить 0в1|гива до конца, 



') Такъ, напр., Ов'Ьгинъ не бы1ъ засгЬнчнвъ, накъ Адольфъ, не бызъ столь 
слабохарактеревъ, столь чувсгввтсленъ и, съ другой стороны, столь хестокъ; въ 
отлич1е отъ Адольфа этотъ „нов'Ёса" (111, 235) былъ свободенъ отъ такихъ край- 
ностеб; выд'Ьлаась „холодною душой", Он^гннъ все-таки, по словаиъ поэта, ве 
лншенъ иногда благородства (си. Ш, 309— Е. 0., IV', х>ш); н*тъ въ немъ н вер1;- 
шнтельвостп; яаоборотъ, въ вемъ чувствуются ухе особенности русскаго хара- 
1ггера, выстунившЕя еще ярче въ „Геро1 нашего времени". 
■) III, 250 (Е. О., I, хххгш): 

Недугь, котораго причину 
Давво бы отыскать пора, 
Подобвыб авгл1бсвону сплнну. 
Короче — русская хандри. 
*) Такъ, у И1атобр1анв ирестар11лыВ рёге 8оаЁ1 ореподаетъ Рене, выслушавъ 
исторш посл^дняго, ваставлен1е, въ которонъ вазывветъ этого героя тоски юныкъ 
меч тате ленъ, жертвующинъ обществеаныия обязанвостяин своннъ безполезнынъ 
)1ечтан1Л11ъ; въ иепр1яэвенно11ъ соэернап1н св'Ьта еш,е н^тъ ген!альвостп. Но, т^нъ 
ве иев^е, Рене не отр^шевъ въ пов'Ьствовав1Н отъ своего ореола. 
') Ш, 367-368 (Е. О., УП, ххп-ххг). 
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значитъ, находила въ неыъ „неиодряжательяую странность", вакъ и 
поэтъ, которые ваялъ на себя даже н'Ъкиторую защиту своего героя, 
весьма знаменательную: 

Зач^^иъ же такъ неблагосклонно 

Вы отзываетесь о Бемь? 

За то ль, что мы неугомонно 

Хло^ючемг, судимь обо всемъ. 

Что пылкихд душъ неосторожность 

Самолюбивую ничтожность 

Иль оскорбляетъ, иль сы&шнтъ; 

Что умг, любя просторъ, тгьснипщ 

Что слишкомъ часто разговоры 

Г1р11ЯЯ1Ъ иы рады за д'Ьла; 

Что глупость в'Ьтрена и ала; 

Что вахныиъ людяиъ — важны вздоры, 

И что посредственность одна 

Наиъ но нлечу и не страшна ')? 
Он'Ьгинъ ааслужнвалъ такой защиты, потому что отличался не- 
дюжиннымъ уиомъ, и его хандра, подобная авгл1Йскому сплину ^), но- 
сила уже не личный по преимуществу характеръ, вакъ тоска Кав- 
казскаго пл'Ённика, а черты м1ровой скорби ^), и была обусловлена 
также печальною русскою д^1йствительпост1Ю. Невозможность нрнсносо* 
биться к'ь сред4, характеризующая и Вертера*), и Гётевскаго Тассо, 

•) III. 385 (Е. О, \'и1, 1х). 

') Сбл11хев1е хандры ОпЬгика со силшовъ пстр-Ьчаетса н'Ьско.1Ы[о рагь въ 
въ ПОЭН'Ь. 

') Разочароваи1е Он-Ьгнаа относилось не только къ обществу людеВ (Ш, 225 
— Е, О., 1, Х1.г— хьп), но 11 воо()1Г(е къ „И1ра совершенству" (111,267— Е. О., П. хг). 
Въ бесЬдахъ Он'кгнва съ Ленскшгъ 

все рождало скоры 

И къ |>а;<иы1илев1ю влекло: 
Пленевъ мивувшцхъ договоры, 
Плоды наукъ, добро и зло, 
И иредразсудки в^^ковые, 
И гроба тайвы роковым, 
Судьба II хиэнь, въ свою чреду, 
Все нодвергаяось вхъ суду. 
*) Он'Ьгинъ страстно влюбляется ллшь иодъ ковецъ нов1«твован1а, каЕЪ 
Вертеръ, и иритоиъ въ замужнюю даму, но на отли41е его отъ Пер1е|1а наме- 
каетъ Пушкннъ въ словахъ (Ш, 250— Е. О., I, хххгщ): 
Онъ !1астр^лгтьсл, слава Вогу, 
Попробовать не захогЬлъ. 
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и Фауста, и Оберианва, и Адслъфа, и юваго ПушЕнна, который въ 
2ИЧН0СТИ Он'ЬгЕна передалъ н'Ёкоторыя воззр'{1н1я и привычки своей 
юности '), отлнчаетъ Он'Ьгина въ сильной степени и являлась васл'Бд^еиъ 
еще Ёкатеривянскаго и лепосредственно сл'Ьдовавшаго времени '). 
Тоска Онегина происходила не отъ беадЬлья его; наоСорогь, послед- 
нее было обусловлено его ирачнымъ н1ровоззр'1|Н1емъ, а не только 
пресыщев^енъ. По ын%н1ю Фагэ, истинное основан1е тоски, характери- 
зующей наше время, — ненависть къ жизни. Во времена Онегина еще 
не было научнаго обоснован!» этой ненависти, хота Оберианъ уже 
изв.1екалъ съ холоднынъ разсчетомъ выводы изъ своей пессииисти- 
ческой философш. Систеыатическаго пессимизма Шопенгауэра Он^- 
гввъ еще не зналъ. Но все-таки причина его тоски заключалась не 
въ бездЪль'Ё „большихъ баръ", а въ разброд'!^ ихъ мысли и утрагЬ 



') Поэтъ ириб'Ьгалъ, иежду ирО'!., иъ фори^ представлен! л Онегина своииъ 
знакохынг и другоиъ, в^^яи^ю вотораго нодцалъ отчасти в;, силу сюдства поло- 
лен1я (Ш, 252-Е. С, I, хм): 

Л былъ озлоблеяъ, овъ угрюиъ; 

Страстей пгр:г "" зна^н оба: 

Тинила жизнь обоахъ аасъ: 

Вь обонхъ сердца харь иогас^.; 

Обопхъ ожидала злоба 

Слепой Фортуны и людеЛ 

На саномъ утр% нвшнхъ днеП и т. п. 

Многое сближало Пушкива но выход'Ь иэь лилея, да н нотоиъ, съ Ов^гннынъ 
иаир., хандра (си., наар-,УП, 123), образъ деревеискаго жнтьк (УП, 182}, но аоэтъ 
протестовалъ иротивъ иолыаго отохествлевЫ автора съ его героемъ (см. Ш, 
268-Е. О., I, 1.Г1): 

Всегда и радъ эан'Ьтитъ развость 

Между Ов'Ъгннымъ и квоП, 

Чтобы васн^шливыВ читатель, 

Или какоП-ннбудь издатель 

ЗаиысловатоП клевети, 

Сличая зд'Ьсь ной черты. 

Не иовторал'ь потомъ безбожно, 

Что вамаралъ я свой портретъ и проч. 

*) Разумею ве (^только иресытеиныхъ жизнью баръ Бватерининскаго В1>е- 
неви, о скугЬ которыхъ угЕохпнала ухе поэзЫ нрошлаго вЪва (Державина), 
сколько иставно образован ныхъ руссвнхь, иобындвшцхъ загравнцей н иыноснв- 
шихъ оттуда нного бдагородыоЗ тоски, какъ Радпщевъ; объ Л. А. Петрове, другЬ 
Карамзина, см. въ ст. т. Сииовсааго, Р. Старина 189Э г., ^1& 6, стр. 565. У него же 
см. и о .^шдор'Ъ, разочароваввонъ геро'Ь одной пз^ь иов^стей Карамзина. 
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жизнерадостности. Указывали различные и весьма разнородные источни- 
ки ятоВ утраты XIX в.: круп1ен1е прежней наивной релипозной 
в^ры, разрушение надезкдъ на науку, исчезновен]е политическихъ вм- 
деждъ въ силу того, что никакое правление не представляегь хела- 
тельнаго совершенства. Исходный пунктъ тоски Оа{|гииа не исклю^ 
чнтельно философск1Й и не исключительно въ бездЬль'Ё, обусловлен- 
ноиъ складоиъ русской обн^ественной жизни, а заключался одновре- 
ыеяно въ причиняхъ обоего рода, крон'Ь лнчныхъ особенностей \н 
рактера Онегина (^Пушкина), иерекившаго ухе въ ранней моло- 
дости пылъ челов{|ческнхъ страстей безъ долхнаго удержа и саяо- 
обладашя,- 

Что Ешсается въ частности русской хивни, го мы нойиемъ. что 
она не могла раэсбять скуку Он'Ьгина, ес^ти обратимъ внинан1е на 
друпя проявления такого же настроев]я, изображенныя въ ооэз1и 
Пушкина. Мы увидимъ тогда, что у насъ то была тоска, навеянная 
не общниь лишь пессимистическвнъ взглядомъ на жизнь, который 
началъ слагаться съ 70-хъ годовъ прошлаго в'Ёва, но и нашими, 
бол^е частными^ услов1ями, оказывавшими весьма сильное вл1яше на 
н'Ькоторыя впечатлительная натуры. 

Такъ, въ „Рослаачев'Ь" (1831 г.) Полина, въ которой „было много 
страннаго и еще бол^ привлекательнаго", „яюалась везд'1^'', была 
„окружена поклонниками. Съ нею любезввча.1я; но она скучала, и 
скука придавала ей видъ гордости и холодности". Если вникнемъ въ 
причину ея скуки, то замЬтимъ, что княжну томи-ю ничтожество 
окружавшаго ее общества. „Полина чрезвычайно много читала и безъ 
всякаго разбора" , но только не произведения русской литературы, кото- 
рая казалась ей весьма б'Ьдной '). ТЪиъ трудп{1е было Полин'11, вполи1Ё 
образованной на западно-евронейск1й ладъ, примириться съ вичтоже- 
ствоиъ личностей, въ кругу которнхъ она вращалась. Во время об'Ьда, 



*) Ср. р^зк1л сухдвн1я Он'Ьгвва и самого ао»та о русской литературе: Ш, 
268 (Е. О., П, къ строф* хпХ 251 (Е. 0„ I, яьш), 388 (УШ, ихт). Въ Ш г^., 
стр. ххго {стр. 292) читаемъ: 

Л зваю: дакъ хотатъ ааставнть 

Читать по-русски. Право, страхъ! 

Могу 1И ихъ себе представить 

Съ „Шагоиаи'Ьрев&ынъ" въ рукахъ! 
Ср. въ предис1ов1|1 къ первой ^астк Оо^гина (1626 г.; Ш, 430); сн. выше въ ва- 
чал! П-1 главы. 
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ва которомъ угощали въ МосквЬ М-те йе 81;а^1, лицо Полины „пы- 
лало, и слезы показались на ея глазахъ". „Я въ отчаяы1а!'' сказа-та 
Полина своей нодру!'^ послЪ об'Ьда. „Какъ ничтожно должно было 
новазаться наше большое обн(ество этой необыкновенной женщин'!^! 
Она привыкла быть окружена людьми, которые ее понииаюгь, для 
которыхъ блестящ1я заи'бчашя, сильное движен1е сердца, вдохновен- 
ное слово ниБОгда не потеряны; она привыкла къ увлекательноку 
разговору высшей образованности. А зд11сь... Боже ноВ! Ни одной 
иысли, ни одного заи^^^чательнаго атова въ течея1е ц^ыхъ трехъ 
часовъ! Тупыя лица, тупая важность... и только! Какъ ей было скучно! 
Какъ она казалась утомленною! Она увидЬла, чего ниъ было надобно, 
что иоглл понять эти обезьяны просвещения, и кинула ииъ калан- 
бург. А они такъ п бросились.... Я сгорала со стыда, и готова была 
заплакать.. Но пускай, съ жаронъ продолжала Полина, пускай она 
вывезетъ отъ нашей св1|тской черни *) ин%ше, котораго они достойны. 
По крайней ыЪр^, она впд11ла нашъ добрый, простой пародъ ипони- 
маетъ его. Ты слышала, что сказала она дядюшк'Ь, этому старому 
несносному шуту, который, изъ угожден1л Еъ нностранк'1, вздуна.:[ъ 
было сняться надъ русскими бородаия? „Народъ, который, тому сто 
л'Ьтъ, отстоялъ свою бороду, отстоитъ въ наше время и свою голову" ^). 

Конечно, неправильно было называть такихъ тосковавшнхъ 
„лишними" людьми: это были передовые люди своего времени. Они 
были лишними то.1ько въ смысле малой доли пользы, какую принесли 
всл4дств1е своего безд4йств1н при возгласахъ о томъ, что имъ нечего 
делать въ Росс1и '), въ сравнен1и съ т^Ьмъ, что могли бы совершить. 

Какъ бы то ни было, русская жизнь была особо богата услов1яни, 
который должны были порождать тоску въ русскомъ человек*, обра- 
зованномъ на западно-европейск1й ладъ и расходившемся съ общест- 
вонъ, какъ разошелся Чацк1й. 

Он'Ьгинъ — живой тяпъ такого русскаго интеллигентнаго пСовремен- 
наго челов'Ька"*), недонольиаго жизнью, д11йствительностш и изнывающа- 

') Обращавиъ вв1(нан1е читателей ва вто вырахен1в, важное для пови11ан1я 
тавихъ проиэведев1В, какъ „Поэтъ я Чернь". 

') IV, 111-113. Ср. любовь Татьявы въ народу. 

') „Вернуться въ Россию затЬкъ? Чтй д'Ьяать въ Роес1и''? лксада н8ъ Ве- 
не111в еще Б1ена, героиня повЬста Тургенева „НаБавун!". 

*) О томъ свнд-Ьтедьствують отзывы критнкп, современноИ „Он*гиау"; см. 
у В. В. Сяновснаго, Р. Стар. 1899, « в, стр. 560 п въ отд'Ь1ьножъ оттиск*: „Он-К- 
шнъ, Татьяна и Ленсшй" (Къ литературно! исгор1н Иушвнвскихъ „тяповъ") 
Спб. 1899, стр. 23. 
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го въ тос?'!^, типъ, который жнлъ въ тсблоиъ рлд^ лицъ и въ душ^ саиого 
поэта въ качеств1| его „страннаго соутвика" съ течен1е нема-таго 
количества Л'Ётъ его молодости, являясь въ нЬскольквхъ образахъ вплоть 
до Алексея пов'Ьстн „Барышня-крестьянка", который первый пе- 
редъ уЬздныыи барышнями „«вилсл ырачныыъ и разочарованвыыъ: 
первый говорилъ имъ объ утраченныхъ радостяхъ и объ' увядшей 
юности" '). Тоска Онегина долго влад-^ла душою Пушкина и дру- 

ГЙХЪ лицъ 110КОЛ4Н1Я, КЪ КОТОрОМу ОНЪ ПрНВаДлеЖаЛЪ, да П04ТК и 

и весь вашъ XIX вФкъ наполненъ этимъ тнпоыъ ^). Сл'Ёдовательыо, 
это виолв'б реальный типъ, вдобавокъ вполн'ё осв'Ёщенный средою, 
въ которую иоставлеяъ поэтомъ н вотора)) изображена необыкновенво 
широко и художественно: роиацъ объ Ов^гин'б — первая гравдюзная 
картина почта всей русской жизни, предварявшая „Мертвыя души" 
Гоголя въ „шуточноиъ описан1и нравовъ" '). 

Въ этой, часто въ высшей степени безотрадной, картине 
постоянно сквозить духъ поэта, нскавшаго и находнвшаго выходъ 
изъ тоски Он'Ьгина. Къ этому выходу инстинктивно направлялся од- 
нажды какъ бы н самъ Он^гивъ: 

Наскуча или слыть Мельмотомъ *), 

Иль маской ш,еголять иной, 

Проснулся разъ ОНЪ патр10томъ 

Дождливой, скучпою порой. 

Росс1а, господа, мгновенно 

Ему понравилась отмЬпно,' 



') IV, 77; „сверхъ того восклъ онъ черное кольцо съ ваображеи^еп нертвой 
головы". 

*) Сколь вв диекъ Баэаровъ отъ Оп'Ьшва, во все-такп овъ потонокг послЪд- 
яяго въ волвоиъ (^■Ьдован!!! модному течен!» заоадвоВ культуры к отрнцатель- 
нонъ отвошен1Н къ русской д^Зствительвоств. 

*) Си. прехнс10В1е Пушкина къ первой части Ои^гвва 1625 (Ш, 119^420). 
Ср. еще УИ, 59: „забалтываюсь до-нельзя" и 62: „захлебываюсь желчью". Н. Раев- 
СК1Й вашелъ сатиру и цввнзиъ „въ Ов^^гин*" (VII, 70), во саиъ поэтъ говорить, 
что о сятнр'Ь в понива В'Ьтъ въ „Евгевхи Ов^гпн^' (УН, 1X7). Лмъ ве мен-Ье, 
ОНЪ опасался, что цевзура ве ороиуститъ этой поэмы (УП, 72, 79, 82, 81). .Горе 
отъ ума" гораздо >яе по замыслу. Сушлеи1я Пушкина о ненъ разобравы въ ст. 
А. 8 а л д к в в а: „Литературво-крвтвческ1я воз8р1в1я А. 0. Пушквна — Р. Старива 
1869, № в, стр. 553. Изо6раяев1е общества времевп Пувшвва во арояэведев1яиъ 
иосл^двлго си. въ р'Ьчм Г. А. Мал н в о века го: Русская обществвввал хизаь 
въ поэтическонъ идобрааеи1н А. С. Пушввва, Томскъ 1699. 

*) Ср. выше (стр. 102) о Мельхот-Ь. 
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И решено — ужъ онъ влюбленъ, 

Ужъ Русью только бредить оиъ! 

Ужъ онъ Европу нвнавидитъ 

Оь ея политикой сухой, 

Съ ея развратной суетой. 

Ов'Ьгиаъ Ьдегь; онъ увиднтъ 

Святую Русь; ем поля, 

Пустыни, грады и ыоря '). 
Повсюду однако Онегина прес.1*дова.та „тоска, тоска"! Лишь любовь его 
къ Татьяне могла стать залогоыъ истивнаго обнов.1ен1я его души. 

Создая1е образа Татьяны было и для Пушкина однниъ нзъ первыхъ 
симптомовъ поворота на новый путь, ири чемъ Пушкинъ первый вос- 
проянве1ъ ВЪ нашей поэзш превосходство русской женщины, заы-Ёченвое 
уже ВЪ вачал^Ь нашего в'Ька ^). ' 

Он'бгинъ не былъ и не могъ быть идеалоиъ, какъ и Адольфъ >). 
Татьяна же — воплош,ен1е н'бкоторыхъ изъ из.1юбленныхъ грезъ самого 
поэта, который въ приьнзаныостн къ родной зеил'Ь и народу обр'Ьлъ 
истинный выходъ изъ „безъименныхъ страдашй" *) и „модной" бол4знн. 
Пушкинъ, какъ и его Татьяна, угадалъ высшую потребность рус- 
ской жизни, которой не нонялъ 

Он'Ьгннъ, очень охлажденный 

И гЬмъ, что внд'к1ъ, насыщенный *). 
Развязка романа уже указывала, куда напранля.тся духъ поэта, ко- 
торый невольно 

У'Ёхалъ ВЪ гЬнь л^овъ Тригорскихъ, 

Въ далек1й С'11верннй у^здъ, 
и дождался „другихъ дней, другихъ сновъ" *). Но при этомъ не со- 
временная Пушкину поэз1я Запада указала нашему поэту выходъ, какъ не 
дали выхода и Онегину ни .тпадная культура, ни в'Ёчпо неудовлетворен- 
ная мечта, ни путешеств1я по образцу Байрона и его Чайльдъ-Гарольда. 



*) Русская Старина 1388, .4 1, стр. 240, 

*} Ост. арх., I, 163, иисьио кв. Вазеискяго лэъ Москвы 1818 г.: „Въ одв^хъ 
хевщииахъ вахож;г " зд'Ьсь удовольств1е, ибо точно ин'^и) въ ншъ нвого дру- 
зей- Большал часть вашшъ жевщипъ двтмл стол^тЕяме перегнала вашнхъ н;ж- 
чинъ. У зд'1!шнихъ брхгаднровъ унъ еще ходнтъ въ ттавахъ съ гу1ьфпка1111''. 

') Саравелливо выразился кн. Блзешсшб, что „Адо^ьфъ ве идеалъ". 

•) Р. Стар , 1888, .^ 1, стр. 250. 

") 1Ь., 258. 

•) 1Ь., 258 я 250. 
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Въ то время, когдя Пушкинъ заканчивалъ своего Онегина, еще 
не возникали и въ заыыслахъ 11роизведен1я въ роц-к деревевскихъ раз- 
сказовъ Ауэрбаха и Жоржъ-Зандъ, нашнхъ „Запнсокъ охотника" 
Тургенева и новостей Григоровича. Пушкинъ, повторяю, саностоя- 
тельно, въ силу личныхъ сш1пат1в, направлялся своею мыслью и серд- 
цемъ въ М1ръ деревни, исходя еще взъ н'Ькоторыхъ идей ХУШ в'Ька, 
во въ отр^шен1и нхъ отъ фальши, которою отличался тотъ в-Ькъ, ио 
мв'&шю нашего поэта ')' Пушкинъ суяЪлъ находить истввное подъ 
лживой оболочкой. Такъ, и признавая Руссо „фальшивымъ во всемъ" -у 
а не читая 'его бол'Ье ^),Пушкинъ удерхалъ въ памяти многое пло- 
дотворное изъ его идей и настроешй *) и явился его иосл^Едователекъ 
въ Н'Ёкоторыхъ изъ этихъ лрип011иван1Й и собратонъ н'Ькоторыхъ изъ 
почитателей Руссо, напр., англ1йскаго поэта Уордсуорта, который 
сопеть 

оруд1емъ избралъ, 

Когда, вдали отъ суетнаго св'бта, 

Природы онъ рисуетъ идеалъ '). 
,.Природы восторженный свнд'Ьтель" *), Пушвинъ, любивш1Й въ юно- 
сти „шумъ и толпу" ''), и тогда уже по временаиъ, следуя развив- 
шемуся въ ХУШ в. культу уединеп1Я и мечтательности и собствен- 
ному влечен1ю, находилъ удовольств1е въ деревенской кнзни ^} и 

') Записки Оиирновов, I, 169: „У фравц^зовь орежде бы1ъ Ь1кпоп, загЬхъ 
оасторив веднкаго в^ка и иаст]гшеск1я иАияиа ХУШ стод'Ьт1«. Все это только 
саюавая литератора. Яодобвые сюжеты можно рисовать ва ширнакъ, на экра- 
аахъ, ва вФерахъ, на паво вадъ дверана н в&конецъ на потолсах-ь ви-ЬстЬ съ 
олима1Йски11и богаин и аоофеовомъ корола-солвца". 

') 1Ь., 150-151. 

') 1Ь., 151:(читалъ)„Лъааъ-Жака — очевь ноюдынъ, а пояхе никогда, вотон; 
310 оиъ для мева очевь скучевъ". Ср. выше. Разочаровалась лотоиъ въ Р^ссо В 
сестра нашего поэта, Ольга: Л. П а в л ц щ е в ъ, И.чъ семеПноЯ хровиаи. Вое пони нави 
объ А. С. Птшкнн'Ё, М. 1890, стр. 20. 

*) В11да1е Руссо отзывается еще въ „Лов-Ьстяхъ Белкина" (IV, 54): „Я васъ 
люб.тю, говорить герой „Метели" своей веузванвоВ вока яея±, Я постуондъ ие- 
осторожво, предавалсь 1Iи^ой ирввычк-Ь, привычке внд'Ьть в слышать васъ еже- 
даевно..." (Марья Гавримеиа вспомнила п^ое письмо 8(. Ргеях). 

') и, 98. Пушкнвъ, повадниоиу, ие разд'Ьдалъ мв^а1и Баброна объ этонь 
воэт1. Сл'Ьды знаконства съ внкъ открываются хота бы въ словахъ: „^е аге 
зеуеп": Зав Сиврв., I. 144. 

•) Соч. П., 1, 287. 

') Т, 22. 

') „Деревва" 1818 (I, 205-206). Поэтъ прив'Ётствуетъ „аустыкиыб угоикт., 
пр1ютъ споЕовств1н, трудовъ н вдохвовевьа". Си. выборку нФсть, свнд'Ьтедьству- 
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уедянгши ^). и тогда уже онъ любилъ свов „дик1Й садикъ" съ 
„прохладой липъ и клевовъ шуннынъ кровоиъ", „зеленый скатъ 
холмовъ", „луга": „они знакомы вдохновенью' '). Это вдохновен1е 
бывало иногда весьма серьезно. 

Простой воспйтанникъ природы, 

Пушкинъ, вакъ Руссо, считая свободу одннмъизъ „правъ природы"'), 
о которомъ взнваетъ „природы голосъ н'11ясный'' *), воспЪвалъ 

Мечту прекрасную свободы 
И ею сладостно дышалъ ^). 

Потому-то „другъ челов-Ьчества" уже на двадцатоиъ году жизни не 
пробавлялся ВЪ деревя'1 идцлл1ей ваманеръ ХУП1 в., а „мысль улшс- 
ная" тамъ его пДУшу омрачаетъ", и онъ въ „Деревв'Ь'' 

печально замЬчаегь 

Везд'Ё невежества губительный позорг. 
Не видя слезъ, не внемля стона, 
На пагубу людей избранное судьбой, 
Зд'Ёсь барство дикое, безъ чувства, безъ закона, 
Присвоило себ^^ насильственной лозой 
И трудъ, в собственность, и время землед^^льца. И т. п. 

Такинъ образомъ, нзъ наблюдения вадъ деревенскою жизнью Пуш- 
кинъ, кавъ и Уордсуортъ, но независимо отъ него, вынесъ стремле- 
Н1е къ ниспровержен1ю зла, удручавшаго деревенск1Й людъ, в, пер- 
вый изъ нашихъ поэтовъ ^), за двадцать съ лишвимъ Л'Ътъ до Шев- 
ченкя ^), варисова.1ъ смелою и анергичвою кистью вечальныя кар- 



ющихъ объ „иднлнческахъ стр«нлея1яхъ'' П^шкава, въ брошюр'Ъ Б. Ннколь- 
скаго Поэтъ и читатель въ шрик'Ь Пушиива, Сиб, 1699, стр. 15 и сл^д. 
М Соч. П., I, 288; I, 206, 241; „Уед||вев1е'' 1822 г. (I, 278). 
') I, 207. 
") I, 297. 
•) П, 30. 

'| П, 13. Ср' у Б. Ннко1ьскаго стр. 46, прим. 2. 

*) Оставжяекъ А. Н- Радищева въ стороне, потону что р^чь кдетъ о поэтахъ. 
'') Квртииы, изображавшие крЬпостного пахаря (см. „Кхевскую Старииу" 
1899 г. ,№ 4, стр. 152—153), — кавъ Йы нл1юстрац1а стоховъ Пушкиаа: 
ЗдЬсь рабство тощее влачится по бразданъ 
Нетиолинаго владельца. 

и,д,й7сйоуСо0^1е 
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ТИНЫ кр'Ёпостнаго права, вызывавш!» „йы Ьопз 8еп1:!теп18'', по вы- 
рахеи1ю ииаер. Александра!^). Пушкинъ желалъ бы „свободы про- 
св^Ьщенной" народу, при которой посл'Ёда1Й могъ бы понимать а про- 
йзведен1я самого поэта '). Въ труд* для осу1цествлен1я атнхъ и по- 
добныхъ стренлен1й Пушкинъ усыатривалъ свою высшую радость и 
оканчйвалъ свою жизнь, направляясь своей иечтою, подобно Татьнв-Ь, 
въ деревню. Вь одпонъ изъ свонхъ послЁднихъ стихотворенШ овъ 
аисалъ ^у. 

На св'ЬтЪ счастья Н'^тъ *), а есть повой и воля. 
Давно завидная мечтается нн'& доля, 
Давно, уста.1ый рабъ, замыслилъ я поб'Ёгъ 
Въ обитель дальнюю трудовъ и чистыхъ н-бгъ *). 
Вепомниыъ, что о подобноиъ же поко^Б гд'Ь-нибудь вдали въ Америк* 
мечталъ и Байронъ. Зам'Ьтииъ также, что лучш1я произведев1я нашего 
поэта созданы въ деревенскомъ уединении Михайловскаго '), Малнн- 



') I, 206. Это ст111отворев1е — одво изъ п^лаго ряха т^Ьхь, которыми иоэтъ 
„чувства добрыа пробуждалъ", по выраяешю Пушкпва, быть можетъ, иовторяв- 
шаго С40В& Ллекс&вдра I. 

') Зав. СкнрвовоК. I, 157: „Полетнка раэсказывадь нв'Ь, что некоторый в», 
вьесъ Шексиира играютъ въ ираздвикъ Рождества на ферввхъ. Вотъ это сдава! 
Если когда-аибудь крестьаяе иоймутъ моего „Бориса Годунова"— это тоже будегь 
слава. Л бгду звать, что сд-Ьл&лъ вЪчто хорошее, вастоящее, поылтвое длл вс^xъ''^ 
■) П, 193 (къ жев+О: я'^ор*! мой хругъ, иора! Покол сердце просптъ..." 
') Ср. слова Руссо о тоиъ, что „II п'у а йе Ьеаа ^ив се ^а^ п'евЕ раз", в 
Шиллера въ стих.: „Начало нашего в'ЬБа": 

...Ыа всей зеид^ вевзн'ЬриноВ 
Десяти счастливцанъ к^та В'Ьгь, 
Заключись въ святоиъ уедвневьи, 
Въ к!р* сердца, чуждомъ суеты. 
*) Ср. Зап. СмврвовоВ, I, 340: ,Я смотрю на Неву и кб'Ь белунво хочется 
доилыть до Кронштадта, вскарабаатьсл ва иароходт'... Бслибъ л это сл^лалъ, что 
бы слазали? Сказош бы: оаъ корчитъ изъ себя Байрона. МыЬ кажется, что 11в^ 
сильн'Ье хочется уЬхать очень, очень да.\еко, ч'Ьнъ въ раннеВ нолодоств, когда я 
вроснд^ъ два года въ МнхаВдовсконъ..." „Ми-Ь иненно теперь бы следовало уе- 
хать съ жеооВ въ деревню, по крайней иЪрЪ ва годъ". 

*) Тамъ вавнсаво одно изъ саиыхъ занЁчательныхъ ювошескнхъ стпхо- 
творенШ Пушкина— „Деревня". Таиъ же для иоэта поздн'Ье 

безнохвво цролеталн 

Часы трудовъ, свободно вдохновеикыхъ; 
такъ совершнлсл въ немъ и вравственвыб переворотъ, оэнаиеновавшШ настуи- 
дев1е зрелости въ его иыслн. Сн. П, 173—18) н ннше—въ Ш-К глав^.— Остав- 
ляенъ въ сторов! Каненку, гд! были написаны элегш „РЬд^етъ облаковъ лету- 
чая грлда,..", „Л нерехилъ свои желанья", окончан1е „Бавказскаго пя^.нвива" л лр. 
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никъ '), Болдина '). Тамъ онъ наибол^й вдохновлялся '). Та посто- 
явно шуивая св'Ётская асизнь, которую Пушвинъ долженъ былъ 
вестя со времеви жевитьбы, была еиу ве по сердцу и тяготила 'его ^). 

Пушкияъ желалъ бы оковчить свой в11къ согласно съ идеями 
Руссо и, подобво последнему, оставался во всю свою жизнь поэтоиъ 
индивидуальной свободы, — даже тогда, когда отрекался отъ свободы 
политической на западно-европейск1Й ладъ '). 

Вотъ СЕОлькини витяии связаны воззрен1я и вакловыости Пуш- 
кива съ учен1еыъ Руссо. Пушкянъ продолжалъ своими произведев1яыи 
вл1ан1е знаменитаго Жевевца на русскую литературу, столь сильное 
съ Екатерин ивсваго времени, и какъ бы нодалъ руку въ этонъ на- 
правлен1и Л. Н. Толстому *). 

Иушкинъ ввелъ при атоиъ въ должныя рамки преув&1ичен1я и 
веестествевностя, допущевныя Руссо, какъ и вообще не впада.1ъ въ 
односторонность, не увлекаясь чрезъ м'Ьру гЪми иди иными писате- 
лями н всему уд'Ьлвя надлежащ1я границы. 

Потому онъ изб'Ьжалъ приторной сентиментальности н водяни- 
стости такъ или иначе прнмыкавшихъ къ направлешю Руссо излюб- 
ленныхъ ромавовъ ХУШ в. и начала Х1Х-го, въ которые вчитывался 
либо по искреннему увлечевш, либо изъ историчесваго иатереса, 
желая знать, чЁыъ восхищались его предки и современники. 

Ромавъ объ Онегине знакомить насъ съ кругомъ этихъ романовъ, 
пл^нявшихъ нашихъ предковъ во времена Пушкина и предъ т1иъ. 



') Си. ст. Н. Овсл вникова: „Малинники а воС11ок11Ва111е о&ь А. С. 
Лушкив-Ъ"— Моск. В1<д. 1899, Л: 68. 

') Си. Н. Овсянникова: „Болдиво н воспоииван1е о А, С. Пушкив'Ъ"— 
Моск. В1д. 1в99, ^^ №. 

■) Въ аисьи'Ь, наор.. къ Плетневу въ иарт'Ь 1831 г. |.УП, 264), Пушкааъ 
выражалъ желав!е „ве до'Ьхать" въ иетербургъ и лостановнтьси въ Царсконъ 
Сел'!:. Мысль благословен в аа! Лкто и осень, такимъ образоиъ, ировелъ бы я въ 
уедивев]и вдохвовптельнонъ...". 

*) Пряноб поэтъ, по слованъ Пушкнпа (Къ Н**, 1в34~-нрибавочные стихи: 
И, 168), 

с'Ьтуетъ дзетой 

На иышвыхъ играхъ ЛСельаииеиы. 

') С|. ниже о стцхотворев1и „Изъ Пиндеионте'. 

') Ср. статью Н. Котляревскаго въ декабрьской кв. „Со5тороИв"'а 1898 г. 
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Иностранному роману тогда принадлежало значенЕе ббльшее, чЪнъ 
вынЪ: 

Любви насъ не природа учитъ, 

А Сталь или 111атобр1анъ. 

Мы алченъ жизнь узнать заран'К;, 

И узнаеыъ ее въ роыан'Ь ^). 
Въ особенности въ провинцш для ыногихъ роианы „заи^ня.1и все". Д-Ъ- 
вицы того вреиени, какъ им знаемъ уже изъ истор!и Татьяны, влю- 
блялись „въ обманы и Ричардсона н Руссо" ^); воображение нхъ 
зан икали 

Любовникъ Юл1и Во.1ьмаръ, 
МалеЕъ-Адель и де-Линаръ, 
И Вертеръ, мученикъ мятежный, 
И безподобний Грандисонъ, 
Который нанъ наводитъ сонъ, 
и героини „воз.1юбленныхъ творцовъ, Кларисса, Юл1я, Дельфина" ^). 
Нашъ поэтъ таЕЪ отм'Ьтилъ отличие романовъ ХУШ-го в. отъ ро- 
мановъ начала Х1Х.-го: 

Свой слогъ на важный лядъ настроя, 

Бывало, пламенный творецъ 

Яв.1ялъ памъ своего героя 

Канъ совершенства образецъ... и т. д. 
А нывьче вс^ умы въ тумане, 

Мораль на васъ наводить сонъ. 

ПороБъ любезенъ и въ романе, 

И тамъ ужъ торжествуетъ онъ. 

Британской музы небылицы 

Тревояатъ сонъ отроковицы, 

И сталъ теперь ея кумиръ 

Или задумчивый Бампиръ, 

Или Мельноть, бродяга мрачный, 



'} Ш, 238 (Е. 0., I, 1Х). 

*) Ш, 273 (Е. О., П, XXII- 1хж). 

') 1Ь., 284 (Ш, II— X). Объ увлечен111 русскаго общества Х^Ш в. романами 
си. въ кнлгЬ В. В. Сиоовскаго: Н. М. Караизинъ, авторъ „Писемъ русскаго 
путешественника", Спб. 1899; гаяъ хя на стр. 466 указаны другие статьи н моно- 
граф1и, содерха1Д1я данныя о тоиъ. 
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Иль В'бчный хидъ, ИЛЕ Корсаръ, 
Илв таинственвый Сбогаръ '). 

Нравились роханы, 

Въ Еоторыхъ отразился в^къ 
И современный челов^къ '). 

Но читался но врененаиъ 

Нравоучительный роианъ, 
Въ которонъ авторъ знаетъ бол'Ь 
Природу, ч'Ъжъ Шатобр1анъ '), 
или же 

Рядъ утонительныхъ картинъ, 
Рокавъ во ввусЬ Лафонтеиа '). 

Въ зимнюю пору въ глуши 

Читай: вотъ Прадтъ, вотъ Л^а1№г ЙсоЫ *). 

Въ ряду этихъ ронановъ первое мбсто по времени занимали 
романы Ричардсона. Ими увлекалось некогда покол'Ье1е, уже дожн- 
вавтее свой в^къ во времена Пушкина. Самому же поэту даже 
„хваленая" Кларлсса, показалась скучной % „Читаю тоиъ, другой, 
трет1В — скучно, мочи Н'Ьтъ'', пишетъ Лиза въ „Романе въ письмахъ". 
Скука, наводимая этинъ роианомъ, обуслоа^ена р'Ёзкимъ изм^нев1емъ 



■) Ш, 285-286 (К о.. Ш, и-т). 
') Ш. 366 (Е О., УП, ип». 

') Ш, 312 СЕ. О., IV, XXVI). Ср. 332 (Е. О, Иш): {„Х1я Татьяна нако- 
мецъ" „кочуюШ1В ктпецъ" Задеку 

...устуишъ за трн съ по1тпяой, 
Въ придачу вэявъ еще... 
...Марнонтела третей тоиъ. 
*1 Ш, 322 (Е. О., IV, ь): разу1ГЁется ромавъ сежействевный. 
*> Ш, 319 (Е О., IV, хьш) Ср. 1Ь., 89 (Графъ Нулинъ): 
Яъ Петроаоль Ъдетъ овъ теперь_. 
Съ ронавоиъ новыиъ Вальтеръ-Свотта... 
*) Пушкивъ чнтадъ Кларвссу въ МвхаВювскокъ въ 1824 г. и пнсалъ о неВ 
брату (УП, 92): „читай Кдврнсеу: почв в'Ътъ, каваа СЕучнаа дура!" Такой рЬзк1В 
отзывъ эиачвте1ьно смагчевъ воздн'Ье: .Маог1е читатели сопасятсл со мною, что 
Кларисса очевь утокительвв и свучва, но со всЪнъ гЬнъ роианъ Ричардсововъ 
ниФетъ веобыквовенвое достоваство" (V, 216-1834 г.; ср. 1Ь., 249). 
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идеаловъ. „Какая ужасная разница между идеалани бабушекъ н 
внучев'ь. Что есть общаго между Ловеласомъ и Адольфоиъ? Между 
т'Ёыъ, роль женщияъ не взы^^няется; Кларнсса, за ясключешеиъ це~ 
ремонныхъ прасбдан!!), все жъ походить на героиню нов1|Йшнхъ ро- 
мановъ, потому ли, ято способы нравиться въ нужчивЁ зависятъ отъ 
моды, отъ нинутнаго вл1'лн1я, а въ женщннахъ они основаны ва 
чувстве и природ'Ь, БОторыя в^чны" ^). и д'бйствительно, Лиза этого 
отрывка сана даже находитъ сходство между собою и Клариссой,— 
правда, чисто внешнее, состоящее въ томъ, что она „живетъ въ глу- 
хой деревн'б и разливаетъ чай, какъ Кларнсса Гарловъ" '). Въ т^хъ 
же отрывкахъ вскользь изображена „Маша, стройная меланхолическая 
д'Ълушка л^ть семнадцати, воспитанная па романахъ и на чистомъ 
воздух'11'' ^), какъ Татьяна. Не нзъ стрнхъ лн романовъ отчасти и общая 
схема „Ов^Ьгина"? Повидииону, такое построев1е романа нравилось 
нашему поэту. Повторение до известной степени ОнЬгинскоЙ схемы 
находимъ въ той, которая предназначалась для „романа въ пись- 
махъ" *). По плану автора, герой досл^дняго романа былъ своего 
рода Он^гинымъ. Онъ писалъ о деревенской жизни: „отдыхаю отъ 
петербургской жизни, которая яа^ ужасно надо'кпа''. Читал романы, 
онъ также д^лалъ зан^чав1я на поляхъ, „бл'Ёдво писавныя карав- 
дашомх*". Лиза сообщала о немъ: „Онъ уже усп^лъ обворожить ба- 
бушку. Онъ будетъ ■Ьздвть къ намъ. Опять пойдутъ признан1я, жа- 
лобы, клятвы, — и ка чему? Оаъ добьется иоей любви , моего призна- 
ния, потоиъ раямыслитъ о невыгодахъ женитьбы, у^детъ подъ ка- 
кимъ-нибудь предлогомъ оставить меня— а я? Какая ужасная бу- 
дущность"? ^) 

Хваля построен1е - романовъ орошлаго в^ка и предполагая со 
временемъ возвратиться къ „роману на старый ладъ" *), Пушкинъ 

•) IV, 360-351. 

') 1Ь., 350. 

•) 1Ый. 

*) Ср. подобное же на(июхев1в Поливанова: Сочинения А. С. Пушкина 
съ объасаенинн ихъ и сводоиъ отзывовъ критивп, т, IV, М. 1887, стр 161. 

') IV*, 356^ 353, 355. Вь конп.4 отрывковъ В.1аднм1ръ 2. вишетъ другу: 
„Крон* Лнзы есть у пеня для развлечетя одна инлая д1>в^шка, ноя родствев- 
ннпа" и т. д. Весьма блатоскюнвый отзывъ о иосл-ЬдаеВ яе есть лн предв^т1е, 
что Лнзу должна была постигнуть участь Татьяны? 

*} Ш, 286 (Е. 0„ Ш, хш): 

Быть можетъ 

Унижусь до синренао! прозы: 
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не 9Добрялълишь длинноти постЬднягон содерпан1я р^чбВ въ неиъ: „боль- 
шею частью романы" ХУШ-го стол*т1я „не им*ютъ другаго достоин- 
ства: происшеств1е занимательно, полоя:ен1е хорошо запутано, но 
Бельвуръ говорить косо, но Шарлотта отвЪчаетъ криво. Умный че- 
лов^къ могъ бы взять »д1)сь готовые характеры, исправить слогъ в 
безсмыслицы, допстить недомолвки — и выгаелъ бы прекрасный, ори- 
гинамный романъ. Скажи ато оть меня коему неблагодарному Алек- 
сЬю П Пусть ояъ по спк^й канв1ъ вышьетъ новые узоры и пред- 
ставить нанъ въ маленькое раык'Ё картину св'бта и людей, которыхъ 
онъ такъ хорошо знаетъ" ^). 

Самъ Пушкинъ отчасти с1'Ьдо8алъ этому плану, и, если у него 
заы'Ьчаются по временамъ поль8овав1я частностями т^хъ или нныхъ 
готовыхъ схемъ, эпиаодовъ или характеровъ *), въ общемъ онъ да- 
ва.1ъ нревосходвыя самостоятельныя картины жизни и изобран;ешя 
характеровъ. Готовые образцы не подавляли его собственнаго твор- 
чества, и дазее столь любимая въ ХУШ в. форма романа въ пись- 
махъ ваш.1а м^сто у Пушкина лищь въ неиво1-ихъ отрывкахъ. Рав- 
нымъ обрагоыъ и увлечев1е Байрояовынъ Донъ-Жуаномъ ^) отрази- 

Тогла ромавъ ва старыП ладъ 

Иа&хетъ весе^ый иоб закать. 

Не пуки таВвыи злодЁЗства 

Я грозно рь ненъ изображу. 

Но просто ванъ перескажу 

Преданья русскахо семейства; 

Любви ил'Ьпитиьные сяи. 

Да вравы вашей старивы н т. д. 
Ср. въ текст'Ё суждев!» Пушкина о Вальтеръ-Скотт-Ь. Ронанъ в'ь внсьнахъ и зад)- 
маввый Пушкиныиъ .Русск|П Пельгахъ" (ср. Зао. Гмпрн., I, 307) не быт ли по- 
пыткой осу1пествлен|я этого плава? 
») IV, 353. 

') Си., наир., въ ст. Галахона: ,0 оожражательностинащшъ! >, 1- 
аыхъ ПОЭТОВ'!.", Р. Старина 1868, .^ 1, стр. 27 и сл-Ьд.: „У Пушкина, .м- .■■,■ 
^Каиитапской дочки", именно въ спен-Ъ свидапхн Марьи Ивавовны съ :. .п< " .: 
рвцей Екатериной П, есть тоже подражание. Здесь образцокъ служить Ва..." ч- 
Скотть, рокави коюраго очень давились нашииъ аоэтокъ, вазвавшихъ Ш' .'1. 
однонъ иисьн^ дВИщеВ длл душн". Дочь каинтаца Миронова иоставдена въ к - 
наковоеполохевЕесъ xъ'р^\^йл!^^Ья}^в.^^р^ся^>^^^^^ъаа^л'', Джеввн, дочерью шотла) - 
спаго феркера" н т. д. Ср. эан-Ьчан1е Пушкина: „ваооса много въ „Эдивбургско г 
теивиц-Ь", въ харвктер'Ь Джевни Днвзъ; сцева ел св11дан!я съ королеиъ 1аковонъ 
очаровательна" (Заи. СиирвовоВ, I, 169), н у Червяена стр. 80—82 и 206—207. 

*) 1'П, 159 („Что за чудо Донъ-Жуанъ1''ит. д.)и56(„пишу... роианъ въ сти- 
хахъ...— въ род-Ё Довъ-Жуава"), во въ другонъ письмЬ (УП, 117—118) Пушкивъ 
одвако просилъ не сравннвать Он-Ъгпва съ Довъ-Жуанохъ БвВрова. 
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лось слабо въ существеняомъ сохержав1н „Оя^пил". Т^шъ ыев^ 
можно было ожидать повторен1я у Пушкина недостатковъ второсте- 
пенныхъ ронанистовъ ХУШ и XIX в. Пушккнъ со свойствеынынъ 
ему ы^иквиъ и тонквкъ критицизнонъ хорошо различалъ истинвыя 
достиЕнства и промахи ронановъи выд^Мялъ изъ ряда посд^^днахъ выдаю- 
щееся. Тааъ, онъ съ одобрен1емъ отнесся къ тому, тго фраацу8СК1е 
писатели въ концЪ реставрац1н „почувствовали, что ц'бль художества 
есть идеям, а не нраво*/чен*е. Но аясатажв фравцузспе воняли одну 
только половину истины веоспорнной, и положили, что и нравствен- 
ное безобразие можетъ стать цйзью поэз1и, т. е идеаломъ! 11режн1е 
романисты представляли человеческую природу въ кавов-то жеманной 
напыщенности; награда доброд'Ьтели и наказав1е порока были иепре- 
мйиннмъ услов1емъ всякаго нхъ вымысла; вынФшв1е, наиротивъ, лю- 
бятъ выставлять оорокъ всегда и везд1) торжествующимъ, а въ сердце 
челов-Ьческомъ обр4таютъ только дв* струны: эгоизмъ и тщеслав1е'' '). 
Тавъ М']^тко открывалъ Пушкинъ основные недостатки господствовав- 
шихъ литературвых1> течев1&. Онъ в^рно оц^вивалъ также образ- 
цовыя создания. Онъ „обожа-иъ" Донъ-Кихота, „образецъ правдивости, 
а между г1[|ыъ мысть Сервантеса почти скрыта, она проявляется 
только въ д'1йств1яхъ обоихъ героевъ" '). ГТузпвипъ находилъ, что 
„разница между Вальтеръ-Скоггоиъ и Дюма прежде всего — та же 
самая, которая существуетъ между ихъ двумя нац1ями. Но кром^ 
того, Вальтеръ-Скоттъ историкъ, онъ овисалъ нравы и характеръ 
своей страны... Это настоящая, почвенная и историческая П0981Я. 
„Ь&хгйв" Вальтеръ-Спотта оригинальны такъ-же, какъ и его герои нзъ 
народа; чувствуется, что это почерпнуто прямо изъ народяаго харак- 
тера: въ нвхъ есть свой особенный, сухой юморъ". Пушкину, пони- 
димому, эти достоинства преимуществевпо и вравились въ романе, 
и онъ сожал^лъ, что „въ Росс1и мало переводятъ Вальтеръ-Скотта ) 
и ему плохо подражаютъ; у насъ слишкомъ много переводятъ д'Ар- 
левкура и ш-ше Коттвнъ и даже уже подражаютъ инъ; это скоро 
создастъ намъ сентиментальные романы" *), „чопорности" которнхъ 



-) Т, 302 

■) Зап. Смирновоб, I. 168. 

*) Дртпл стзиев1а П^шкпва о ВальтерVСкотт% ариведевы у Черваева, 
стр. 64—65. 

*) 8вп. СнврвовоО. I, 159; св. еще танъ хе стр. 165-168, въ особенвости: 
„По^ьтеръ-Своттъ сд'Ьлалъ охво жарактервое эам1чав1е: „Н'Ътъ ничего 6о1^е дра- 
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Пушкинъ не одобрялъ '). Конечно, Пушкинъ находялъ недостатки и 
у Вальтеръ-Скотта, у котораго есть .лишняя страницы" *). .Валь- 
теръ-Скоттъ описываетъ любовь съ точки зр4н1я своего вреыени: въ 
этот отношен)! онъ принадлехсить еще прошлому в^ку, это не то, 
что Бульверъ; его герои и героини, главнынъ образоагь, влюбленные: 
№1 въ другихъ отношен1яхъ у него иного павоса — я не понимаю, 
почеку французы дали комичное значев1е этому англ1Йскону слову, 
происходящему отъ слова патетичесмй" '). Пушкинъ Ц'|нилъ, такимъ 
образоыъ, истинную трогательность въ противоположность сентимен- 
тальности покол'Ьн1я, изображавшагоси въ романахъ второй половины 
ХУШ в., покол'Ён1я, въ которомъ прекрасаыя чувствован1я рааро- 
стались насчегь раш:удБа. 

Но самыя эти чуветвован1я въ ихъ естественномъ и вы^т1| 
благородномъ пронвлен1и были высоко ставимы нашинъ ноэтомъ. 

Лучшее поэтическое выраясен!е дорогвхъ для него чувствъ, на- 
клонностей и предан1й ХУШ-го в., какое представила французская 
литература того стол'Ьля, Пушкинъ съ 1819 — 1820 г. призяавалъ у 
Лндре Шевье, 

Того возвышеннаго галла, 

Еоыу саыа средь славныхъ б'Ёдъ 

. . . гимны см1лые внушала 
, вольность" •). 

П^ни А. Шенье, погибшаго жертвою террора во время фран- 
цузской революц1и, остались неизвестны большинству его совре- 
мянниковъ и пребывали въ руЕописи въ рукахъ надежныхъ друзей 
поэта почти въ течен1е тридцати л'Ьтъ, Будучи изданы въ 1819 г., 
он^ сразу вызвали удивлен[е и всеобщ1я сожал^н^я о печа.1ьноЙ судьбе 
поэта, столь рано унесеннаго гильотиной. 



натичв&го, ч'Ьнъ д'ЬВствительность'. Л того хе иа^вк. И еще есть разница кежлу 
Х-Ь&ствтющиин дицамк Дюма и Скотта. Вс^ герои Скотта охушев1ен1|1 подити- 
чесвоВ идеей; он» д^Пствнтельно играли и олнтн вескую роль" (стр. 167; ср. 208). 

') V, 32: „О романахъ Вальтеръ-Скотта" (1825 г.). Си. еще V, 303; „чопор- 
воить и торхествеввость ронановъ Арно и г-жи Котевъ". 

') 1У, 352. 

*) '6&П. Смирвовой. I, 159. Въ письиЪ изъ Мнхайдовскаго 1824 г. (УД, 87;, 
чвтаемъ: ,1ев сопуетваНопа (1е Вугоп! ■уУа11ег-ЗсоИ! Это пвщк души". 

•) I. 219. 
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Пушкинъ быль одЕкиъ иаъ первыхъ ') иоэтовъ и вн-ЬстЁ кри- 
тикцвъ, оцЬнившихъ 

т*нь, 

Давно, безъ п'Ьсевъ, безъ рыдан1Й, 
Съ кровавой плахи, въ дни страдан1Й 
Сошедшую въ ногильну сЬнь, 
П'Ьвца любви, дубравъ и мира, 
П4вца возвышенной мечты, 

„эадумчиваго" и „восторжеенаго" поэта ^). Признавая, что „свя- 
щенный Л'Ьеъ грековъ сталъ священнымъ л'Ьсомъ для всЬхъ народовъ, 
для насъ также" ^), авторъ антологичесвихъ стихотворений *), Пуш- 
кинъ лозднЬе „восхищался" Шенье, между проч. „потому что онъ 
единственный настоящ1й греЕЪ у фравцузовъ. Единственный, который 
чувствовалъ, какъ гренъ. Еслибы онъ жиль иодольше, то пронзвелъ-бы 
револющю въ П0Э31И" '']. Пушкинъ несколько ошибался въ этомъ 
суждеши ^), какъ и въ тонъ, что въ А. Шенье „романтизма н-Ьтъ 



'1 Сн, Лввенкова Матершлы*, 96—96, Л. Н. Майкова Пушкивъ, 10, и Зап. 
Смирновоб, I, 165- Полражав1л и переноды Пушкина изъ Шенье вачинаютсд съ 
1820 г. (I, 216). 

') I, 337, 340, 342. 

*) За». СнпрновоП, I, 147. 

*) Си. Черняева А. С. Пушкинъ, какъ любптезь антнчааго И1ра и иере- 
водчнк'ь хревве-ивссвческш'!. поэтовъ. Кал. 1899. Анневковъ, Пушкинъ, Жя- 
тер1алы, 69, првэваетъ, что „большая часть антодогическихъ стихотворев^П Пут- 
квна нвв'Ьана чсев1емъ Лвдре Шенье, воестьнежду обонмн иоэгани п сушествев- 
ваа разница" (и'кра в нзящество, ,тоншй пснхологвческ!^ авалиэъ'). Ср. Б. Ни- 
ко^ьскаго, Поэтъ н читатель въ лирнк']^ Пушкина, стр. 89. 

') За|[, Синрвовой, I, 152. Ср. V, 43: „ооэтъ. ваиитанный хреввостью, коего 
даже недостатки проистекаютъ нзъ же1ав1я дать фравпуэскоиу языку форны гре- 
чеснаго стихослохевхл". 

') Н'ЁСБ0.1ько точн'Ье ово въ червовик'Ь письма 1823 г.: „онь истинный грекъ* 
Се&1 ип ^т^^а^еи^ вагапС, но рнлонъ н съ этвнн словаии чнгаенъ: „Отъ него такъ 
и пахнетъ веокрнтомъ п АвооломеП*. Пуп1кивъ забы.1ъ, что А. Шенье свопяъ 
нрвстраспемъ къ антпчноб древности и ея соэдаяшмъ приныкалт, къ рохвыхъ еху 
воэтаиъ ХУШ'ГО и дахе ХУ1-го в11ка и въ этоиъ отношеы1и внесъ мало но- 
визны: онъ Т0.1Ы10 ви'Ьлъ бо.1-Ье вкуса, таланта и лучше писать въ античвонъ 
стил'Ё. Но А. Шенье подобно Говсару см-Ьшнвалъ безразлично всЬ произведеви 
древности, полража.1ъ подражателя мъ, не бы.тъ ноэтомъ свободныхъ иорывовъ 
лдохвовев1я, а былъ по препнуществу воэтоиъ учеваго иоэанческаго мастерства, в 
о чистоыъ элленнзм'* у него не иожетъ быть н р+.чн; этотъ хорошШ учевикъ 
древнихъ былъ также мстиннымъ сынонъ ХУШ в. 
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еще ни каплн" '), но и^ревосходно воспроизвелъ въ своемъ стихотво- 
рев1и „Андрей Шецье" (1825 г.) образъ этого поэта, какъ раа{|е 
прекрасно восп^ъ 08ид1я -). Многое помимо античного солержан!я 
датжно было привлекать Пушкина къ памяти и 110Э31И того, о кото- 
ронъ онъ выразился въ 1823 г.: „Никто бол'Ье меня не уважаетъ, 
не любить бол4е этого поэта" '). Шенье быль милъ Пушкину прежде 
всего, 1шкъ 

велик1Й гражданинъ 

Среди великаго народа, 

какъ„ восторженный поэтъ", лнра котораго. и наканув'Ь казни 

поетъ свободу, 

Не изменилась до конца ^)! 

Вспоннимъ, что идеи французской революц1и, которымъ заграждался 
путь къ наиъ при Екатерин'^ П и Павл'Ь, хлынули широкою волною 
при Александр* I *), въ особенности съ 1813 — 1814 гг. ^), и кн. П. 
А. Вяземск1й пвсалъ въ 1819 г, А. П. Тургеневу''): 

Руссвимъ быть и быть въ свобод^У 
Богъ тавйхъ чудесъ въ природ* 
Богъ не въ силахъ сотворить. 

Пушкинъ (въ 1821 г.) просчавилъ французскую револющю, какъ мо- 
ментъ. 

Когда, надеждой озаренный, 

Отъ рабства пробудился И1ръ, 



'| Си. то ае иисьно: VII, 56. Въ по»э111 Шевье были уже в'ЬЕОторыа ноты. 
вредв1:|цавп11я поэя1ю Ланартива, Гюго в Альфреда Дд-Мюссэ. 

') I, 258-260: „Къ Овид1ю". 

') УП, 56. 

') I, 342 в 338. 

'] Копа Васн1ьчик0въ X010xи^ъ въ 1821 г. Л1ександрт I объ обшнрвохъ 
1Ю1нтвческо11ъ загавор'Ь, инператоръ долч) бы^ъ беэнодвевъ в эат'Ьхъ, «оаЪ пу 
бокаго раздуньл, свазолъ: „Дорогой Васшьчнховъ, вы, который находитесь на 
коей С1;жб1> иъ в&чала ноего царствовав1я, вы знаете, ?то и раэд-Ьлялъ в яоощ- 
рядъ 9ти нллоэш в забдуядевм... Не хн1 карать!, .*' 

*) Си. выше въ ковц% 1-Э гдавы. 

') Ост. ар1., 1, 240. 
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и галлъ десЕицей разъяренной 
Низвергнулъ ветх1й свой кулиръ.... 
И день веднюй, неизб'ЬхныЙ, 
Свободы ярк!й день вставал-ь '). 
И не лишено было значения, что за несколько ыЬсяцевъ до ката- 
строфы Н-го декабря нашъ по»тъ „не дуиа^1ъ д^ать тайны", а, на- 
противъ, сд'Ёлалъ „всбиъ изв^тныиъ вполне гораздо прежде напе- 
чаташд" стихотвореше, въ которомъ А. Шенье говорить, по слованъ 
самого Пушкина, 

„О взяпв Бастил1и. 

О клятв* йа ^еи <1е раите. 

О перенесеп1и ткть славныхъ изгнанвиковъ въ Паытеонъ. 

О поб^д* револющонныхъ идей. 

О торжественноиъ провозглашен! и Равенства. 

Обь уничтожен1и Царей". 
Понятно, что Пушкинъ долженъ былъ писать потонъ въ оффиц!алЬ' 
ноыъ объяснен1и: ,Чтожъ тутъ общаго съ несчастннмъ бунтомъ 
14 декабря, уничтоженныиъ тремя выстрблаыв картечи и взят1енъ 
подъ стражу всЬхъ заговорщиковъ" ^), но это оправдан!» теряетъ 
звачев1е при чтен1и диеираыба революц1и, слышащагося изъ усгь 
Шеаье '), при сопоставлен1и съ упоии[1аи!еиъ о Шенье въ „Од* 
Вольность" и съ политическими идеями Пушкина въ годы 1819— 
1825 *). 



') I, 252. 

') Шлапкин-ь, Къ ({ографл! Цушквиа, 27—28. Ск. еще статью Л. Слез- 
сханскага. „Прест;ивыб отрывокъ элепи „Авдре Шеаье" (Изъ судебваго 
процесса Д. С. Пушкина, А. Леополыова, Коноплева н др.)"— Р. Стар. 1899, Ж 8. 
Севатъ въ окончательвомъ приговор! обратилъ ввн1|ан1е на неун^твость выра- 
жев1л цВесчаствынъ". 

*) Напр., ВЪ словвхъ (I, 338): 

Я зр^ъ твоихъ сывовъ гражданскую отвагу, 
Я слышалъ братск1б вкъ об1:тъ, 
Велвкодушвую присягу 
И самовластъю беатреиетный ответь. 
Выше было ухе сказано что либералы ЗО-хъ годовъ „сановласт!е11ъ'' называл 
самодержавие. 

') Сн. въ засшскахъ барова М. Л. Корфа (Р. Стар. 1899, № 8, стр. 310} слова 
иипер. Николая о свиданш съ Пушкивымъ посл'Ё коронвц1и въ иоскв11: „Чтб вы 
бы сд'Ьлалп, если бы 14-го декабря были въ Петербург!, спроснлъ а его между про- 
чннъ. Былъ бы въ рядахъ нятежвпковъ, отвЪчалъ овъ, не завиваясь". Должно, 
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Конечно, было весьна каого незрелости и юношесваго задора 
ВЪ форыулировк'Ё и провозглашении втнхъ идей бсд'ёдъ за Шенье, 
прив'Ьтстювавшимъ „светило" и „небесвнй ликъ" свободы, „священ- 
ный грохъ" которой 

...разиеталъ 11о;зорную твердыню 
(I властя древнюю гордыню 
Разс^ялъ пеплоиъ и стндонъ, 



I ыоыенть, когда 



...плахенный трнбунъ предрекъ, восторга полный, 
Перерождеше 8еи.1и... 



впрочсмъ, сказать, что В'Ьвотория иодробности вь раэсказ'Ь Кор4|)а возбзгждаютъ 
сонв'Ьнйа: такъ, судя п» словат сахого Щшкпва (си. выше— во вст;пдев1и), „цар- 
ственвую рук; подолъ" поэту самъ ннператорь, а ие ааоборотъ. Б. Ннко]ьсе!й, По- 
этън читатель вълнрцк'ЪПутЕнна, стр. 45, прнансиваетьмепНяАвлре.Шеаьв" весь- 
ма важное значев1е в'ь творчеств'Ь Пушкина: она „въ области его грахдаискихъ вов- 
зрЁВ1& вваиенуетъ такой хе поворотъ, кахъ „Пророкь" во всеиъ его и1равозэрЪн1в.. , 
Съ веа начивается совершенваи лсвость н опред-кюнность въ мыслахъ Пушкина о 
свобод'к Пятехъ, револодйс осужден^ ииъ оковчательно, и навъ поатонъ в хаиъ 
гражхавинонъ; въ трнбувы онъ бог!Ёе ве и'Ьтнтъ,— овъ сознаетъ, тто его граядан- 
се1В водвигь ве выходить за пределы поэз1и. Но онъ не отрекся ни отъ народ- 
ной, ВЦ отъ личной свободы"... Это утверждеиЕе ие совсЬиъ в'Ьрно, какъ авствуетъ 
взь весьма Пушхпва хъ кн. П. Л. Вяземскому (УП, 137: „Чнталъ ты моего 
А. Шенье въ темнице? Сули о венъ какъ езунть — во нам'Ьрен!!)'') к вэъ стн- 
ювъ (о свобод*, I, 338); 

...ты придешь опять со мшшемь ц сл»вой 

И вновь враги твои па^^*, 
I иэъ обрав1еи1а Шевье къ самому себ^ (I, 341): 

Гордись н радуйся, иоэтъ: 

Ты ве повЕкъ главой иослушной 

Перед'ь поворот, нашихъ л^тъ; 

Ты пре^».гь мошмаш злодгья; 

Твой св^точъ, грозно пламенел, 

Жестокнмъ блеском ъ озари лъ 

Сов^тъ правителей безславныхъ: 

Твой бичъ вастигнудь нхъ, казнидъ 

Сихъ палачей самодержавных*... 

Ты п*лъ Маратовыиъ жрепаиъ 

Хннжа,п и дпву-эвменидг/... 

Падешь, тнранъ! Наодованье 

Воспрянете наконецъ... 



и.ди 
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Отъ пеленн 11редуб^хден1б 

Разоблачался ветх1й тронь; 

Оковы падалн. Законъ, 
На вольность опершись, провозгласилъ равенство...*) 
Крои1^ того Пушкинъ бы.1ъ весьиа подвиясенъ и близоЕЪ и къ в^кото- 
рыиъ людяыъ противоположнаго лагеря. Потону, быть ыожетъ, поэта 
в не прнняли въ „Союзъ благодевств1я''^^) и друг1я тайныя общества, 
и „ковституцюнвые друзья" Пушкина не посвятили его въ Кяхенк'Ь въ 
сокровенную глубь сволхъ занысловъ. Но все же ны не иожвиъ сл'&до- 
вать за Б'ЁлвнсБимъ и Забцевыыъвъпревебрежвтельномъ отношеши къ 
политичесш1нъ идеяиъ и стихотворен1янъ Пушкина-юноши, какъ въ 
ребяческимъ стишк&ыъ, хотя бы уже потону, что на дароввтаго в 
ныслящаго юношу взирали съ интересомъ и надеждаыя даже тагае 
почтенные вожди старшихъ вовол^в1й, какъ Державинъ и Караж- 
зиЕЪ, и бол'Ёе молодой Жуковсв1Й, и вообще произведен1я юнаго 
поэта производили ивого шуиа. 

Кро1гЁ своего ат-1еназма и выражен1я симпатнчныхъ для Пуш- 
кина политическихъ идей, А. Шенье привлекалъ нашего поэта также 
и соотвЁтствЁенъ настроенш и эстетическииъ вкусаыъ посл11Дыяго, вавъ 
П'Ёвецъ любви, природы а грусти во вкусЬ перелома, пронсшедшаго 
въ кояц* ХУШ в. Уже въ своихъ произведен1яхъ съ антнчныиъ ко- 
лоритоыъ Шенье выражалъ нер'бдко чувствован!», которыя могутъ пе- 
реживать и новые люди, напр., тоилев1е молодой душв, охваченвой 
ненреодолииою любовью, и впадалъ при этоиъ въ недостатокъ, общ1й 
еыу съ в'бвоторыми изъ его соврененниковъ: онъ слишконъ любилъ 
. въ классической древности нездоровый эротизыъ, вравввш1йса Парни, 
Вег11п-у, ЬеЬгип-у и т. п. Шенье оказался, далФе, сыномъ Руссо, 
веренявъ у посл^дняго культъ чувствительности. Подъ вл1ян1е11ъ Руссо, 
Шенье сталъ бол'!^ оригинальныыъ поэтоыъ въ восп1|ван1(1 друзей, 
своихъ возлюбленны хъ, природы и смерти: у него есть уже стихотво- 
рен1я, предваряющ1я мягкую в жа.тобную гарыошю Ламартивова Озера 
а выражающ1я сладоствую горесть, наполняющую иногда наше сердце. 
Меланхол1я {„йопсе шёкпсоНе, атаЫе тепзоп^ёге"), страдаше души, 
обусловленное созерцан1енъ велнч1я природы и нашей везначительно- 



') Запрещевный цевз^рою 1825 г. отрывокъ эдепи: „Андре Шенье": I. 338. 

') Ср. и. Ж н т е ц к а г о: „Изъ первыхъ л'Ьтъ хвэнн Пушкнва ва югЬ Рос- 

С1н"— К. Стар. 1899,» 5, стр. 302. Якушкивъ,0 Пушвши*. М. М9в, стр. 4в-47. 
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сти в неосуществиностй нашихъ мечтан1й, достигшее наибо.1%е со- 
вершениаго выражев1я въ новой поэз!» в прорывающееся съ большою 
искренностью уже у Шенье, должно было пр1йтись по душФ нашему 
поэту, также нодсавшену мечтательности конца прошлаго и начала 
нашего вЪва '). Юность Пушкина несколько походила на „печаль- 
ную и задумчивую" молодость А, Шенье ^), и вполн* могли находить 
откликъ въ сердц'Ь нашего поэта с11тован1я Шевье о столь быстро 
умчавшейся молодости, объ исчезнувшихъ ея прекрасвнхъ мечтахъ, 
о любвн, поблекшей отъ забвен1я, и скорбный предчувств1я близкой 
смерти 3). Шенье былъ творцомъ, между проч., влепй, т. е. лириче- 



*) I, 280: ЗадунчивыВ, забавь чухдяюсь «... 
I, 269: Съ душой задумчивой... 
Соч. П., I, 287: 

и гу1ъ дубравъ горанъ передава1ъ 
Кои задумчивые звуки. 

I, 236: Приду ли ваовь 

Восионивать души моеб мечты? 

I, 333: Простите, суирачныя сЁви, 

Гд'Ь дни хон иронии въ тиши, 
Исполневы страстей и л'Ьви 
И сновъ задуичивыхъ души. 

То же почти буквально въ „Б. О." (IV, ип) — 11Т, 37: ...Двн кои теии, псаолне- 
нн... сновъ задумчивой души^ И г, н. 

*> Тпв1е е! репв^Vе^еипез9е, ио выражению Шенье. 

*) Ср. съ цитованвыми выше мсгйчесчини стихами Пушкина слова, вла- 
гаекыя въ уста Шеиье (I, 393—340): 

„ Надежды и нечты, 

И с^езы и любовь, друзья, С111 листы 

Всю жизнь ною храпятъ " 

Пора весвы его съ любов1ю, тоской 

Промчалась нередъ ввмъ... Красавицъ томны очи, 

И л^ни, и пнры, и пламенныя ночи. 

Все ви'Ьст'Ъ ожило... 

„Куда, куда аавлекъ меня враждебный гев1й? 

Рожденный длх любви, длн мирвыхъ нсЕушен1В, 

Зач'Ьнъ а нокидалъ безгЬствой жизнн с^вь, 

Свободу и друзей, н сладостную лЪнь? 

Судьба лелеяла ною златую нладость, 

Безпечвою рукой иевл венчала радость, 
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сваго рода, который такъ любнлъ и Пушкинъ, защищавшей эле1 
„в4яо11Ъ убопй" цротивъ строгаго критика, отстаивавшаго ода 
Еричавшаго: 

„да перестаньте плакать, 

И все идно и то же квакать, 

Жал4ть о прежнемй, о бьцюмъ: 

Довольно, пойте о другомъ. 

Въ элепи Пушкинъ усматривалъ создан1е по преимуществу наш( 
Б^Ёка, между ^^ц•ь какъ оди писались 

въ мощны годы, 

Какь б|лл'» встарь заведено '). 
Пушкинъ стоялъ за индивндуализыъ въ поэз1и, за права поэта соз; 
вать свои собственныя темы, выражать свои чувства. Это былъ части 
вопросъ, ?содивш1Й въ бол-Ье общ1Й — о иризваши и назначеши поэта и о 
отношен1иего къ обществу. Л Шенье подавалъ поводъ къ поставовк^ 
этого бол1»е общаго вопроса, между прочимъ — своими „Яыбаии", или < 
личительными стихотворен1ями, и своей судьбой. А. Шенье явилъ соб| 
длл Пушкина достоИн'Ёйш1й прии'Ёръ независимости ныс.1и ц слова поэт 
гражданина, мужественно отстаивающаго свои идеи въ виду „ буйной с.1 
поты" „равнодушной толпы", а не только противъ „ иощнаго з.юд'Ё 
и „тирана". Печальная участь А. Шенье разительно также показ 
вала, какъ иногда „люди платятъ черной неблагодарностью поэтам 
открывающимъ имъ идеа.ш" ^), къ кавовымъ Пушкинъ причисля.] 
конечно, и себя '). Отъ А. Шенье некоторые выводнтъ учен1е о „не; 
висиности поэтическаго вдохно11ен1я отъ какихъ-либо постороннихъ е 
ц'^лей" и о „ вознагражден ш инъ поэта за ту безотзывность, котор 
встр'Ьчаетъ онъ у людей" Подобно Туманскоиу и Козлову, Пушки 



И пуза чпстаа лЪила ноб досугъ: 
На туивыхъ вечерахъ лрузеЗ любимыП другъ, 
Я сладко оглашалъ и сн'Ьюиъ, и игихаин 
С^вь, охравеЕную доиашвими богамм". 

Чнтал это, какъ бы слышите повеет во вав1е Пушклва о его собственноВ ювос! 
') Ш, 314 (Е. О, IV, 1ХХП-ХХ1Ш). 

*) Заи. Сыирвовой, I. 1%. Пушкивъ сблвжа.1ъ себясъ Шенье (У II, 159 н II 
') Мы вил'Ьли, что, во мв'Ьв^ю Пушкива, „ц-ёль художества есть идеа1ъ'' 
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перевелъ стнхотворей1е Шенье: „близь 1Гёстъ, гд^ царствуетъ Венец1я 
златая", изображающее п*вца, который 

.... любить п^Ёснь свою; поетъ онъ для забавы, 
Безъ дальнихъ уиысловъ; не в^даегь ни славы, 
Ни страха, ни вадеждъ, и тихой ыузы полнъ 
Уы4етъ услаждать свой путь надъ бездной волнъ. 
На норф жизневвонъ, гдЪ бури такъ жестоко 
ПресдЪдуютъ во нгл'Ь мой парусъ одино1е1й, 
Кавъ онъ, безъ отзыва уг^шно я пою, 
И тайные стихи обдумывать люблю ^). 

Это ствхотворев1е сближаютъ со стихотвореи1Я11и Пушкина, относя- 
щийся къ тому же 1827 году, „Соловей" и „Иоэтъ" (Пока не тре- 
45уетъ поэта и т. д.). Тогда же пришла Пушкину первая мыс.1ь знаие- 
ннтаго стихотворен1я „Чернь" (1828),') въ которомъ поэть гордо и 
презрительно отв^Ьчаеть на требован1е „тупой черни", „беасныслен- 
наго, непросвЪщеннаго народа", чтобы п'Ёсня поэта приносила пользу, 
„исправляла сердца собратьевъ", а которое заЕ.1Юченл, повидинону — 
въ дух* теор1и искусства для искусства '). словами: 

Не дла житейскаго волненья. 
Не для корысти, не для битвъ. 
Мы рождены для вдохновенья. 
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ*;. 

Тавинъ образонъ, вакъ будто оказывается что, у А. Шенье была по- 
черпнута Пушкинымъ мысль, ставшая исходныыъ пунктонъ ряда 



*7 П, 22. У Шенье (Оептгев ро6^^^иеБ <1е АпЛгё Ле ГЬёп1ег. Лтес ше по11се 
е» Лее по1ев раг М, 6аЬг1е1 йе СЬ6п1ег, Т. I. Раг. МОСССЬХХГУ, р. 129) поса*д- 
внхъ четиревт. стшамъ Пушкнва соотв*тствуюгь: 

Согате 1п1 ^е те 1)1а15 ^ сИапСег 

Ье& ги5^^^иев сЬапзопз ^ие ]'а1ше 11 гёрё(ег. 
А(1оас185еп(; роиг Ш01 1а гоц1е Ле 1а У1е. 
ВоиЪе ашёге е( аоитепс (1е лаи1гаве5 5111т1е. 
Ср. однако таиъ же р. 354. 

*) Потвановъ, Соч. Пушкина, I, 245 н 260. Народъ, им'Ъюш1Й, по словаиъ 
поэта, д^д своей глупости и злобы „бачи, темвицы, топоры"— ве французы ли, 
возве1Ш1е Д. Шенье на плахт? 
') См. выше — въ 1-й главЬ. 
•) Ц, 60. 
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другихъ, закончившихся какъ бы прово8гла1пен1емъ теор1и искусства 
для искусствг '). 

Даютъ и другое объяснен1е стихотворен1ю дЧернь". „По слованъ 
Шевырева, Пушкинъ яаписалъ эту п1есу подъ вл1ян1емъ художе- 
ственной теор1и Шеллинга, пропов'Ьдовавшей освобождев1е искусства, 
в съ которою Пушкинъ познакомился въ кружк^^ Беневвтивова. Мн^к- 
ще Шевырева было принято Апкенковыиъ и положено въ основу его 
суждеЕ1й о позднЬйшей поэтической деятельности Пушкина" *). 

Въ связь съ этимъ стихотворен1еиъ, заканчивающимся словани о 
томъ, что поэты^К1лс(?ены „недля житейскаго волненья", адля „вдохновенья 
и молитвь", интересно, кажется ваиъ, ставить написанное двуня 
годами раньше стихотворен1е „Пророкъ", въ которомъ поэтъ пред- 
став.тенъ внавшинъ 

неба содроганье, 

И горн1Й авгеловъ полетъ, 

получившимъ свыше „жало мудрня зм^Ьи", вместо сердца — „угль, 
пылающ1й огнеыъ", и долженствующинъ, по велтьнт Бооклю, „гла- 
голоиъ жечь сердца людей" ^). Только принимая во внииаше совокуп- 
ность вс^хъ названныхъ стихотворен1Й Пушкина, можно составить пра- 
вильное ооЕят!е о взглядй его на призван1е поэта, взгляд'Ь, оставшем- 
ся съ 1826 г. неизм'Ьнныиъ *) и отличающейся звачительнымъ своеобра- 
31емъ при всеиъ кажуц^емся сходстве его съ подобными же идеями ан- 
гл1вскаго поэта Кольриджа, который также былъ знаконъ съ воззр'Ъ- 
шяии Шел.1инга, и нольскаго Мицкевича^). То1ько обративъ вня- 



') Ср. у А. Н. П ы и и в а Истор. р. лит., т. IV, Сиб. 1899, стр. 882 и сл*1. 
') Л. Ы. Майкова Пушкивъ. стр. 343— 344.* 

') П, 2—3. См. объ этонъ сттотворевш В. в- Стниова Этюды объ А. С. 
Пщкин'Ь, вып. I, Варш. 1893, стр. 1—15. 
*} П, Ш (1836): 

Велпнью Божгю, о муза, будь пяаушна^ 
Обвды не страшась, ве требуя в^вца, 
Хваду и клевету пр1емл1 раввоэушно 
И ве оспаривав глупца. 

') Вкратп'б сн. о нихъ въ заи^тк'Ъ Е. Рог^Ьоп1С2а: „б^Ые ^е8^ ггШа 
шагу М1ск1е1Т1с2а « дойпойб ргогосг^ рое1у'?"— Рят151Б1к ТопаггуаШа ПЬетасЫщо 
1т1еп1а А(1ата М1ск1вя!с2а, госгп1к VI, \Рв Ьшоте 1898, 81г. 310—316. 
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1сан1е вдобавокъ на ю&ошесБ1я стнхотворен1я Пушкина еъ нхъ 
юлвани о ,черяи и толн'Ь непросв^иценвой" '), возноашо понять 
степень самостоятельности, созр'Ёвав1е ПушкннсЕсой теор1и, въ санонъ 
сердц{1 ея поэта происхохден]е и достепенное вндоизи^неше. 
Что до Мицкевнча, то в1ЬроятвЪе всего, что 31ысль о п^юроческонъ 
служен1и П08та оаъ ыогъ почерпнуть въ живонъ общен1и съ Пушквнаиъ, 
у котораго она была уже во внолп4 готовомъ вид* въ девабр* 1825 г, 
Пушкннъ могъ ;)нать Кольрнджа уже въ начал* двадцатыхъ годовъ 
благодаря Н.Н. Раевскому ^}, НОИ поиимо этого англШскаго воздМств1я 
1ШЪ хогь проникнуться величавымъ представлешеыъ ноята въ образ* 
пророка благодаря чтеп1ю библш, которою онъ сталъ интересоваться 
съ 1824 г. '), я сближешю своего полохешя въ изгнав1и съ судьбою 
библейскихъ пророковъ, обличителей царскаго нечестия *^. Противо- 

') Уке въ поианш „Къ П. П. Каверцяу" (1817 г.— Соч. П., 1,253) читаенъ 
И черни преэараВ реввнвое роотанье. 
Ср. танъ хв I, 2№: Пусть чернь ся-Ьпая стетнтса... 
Зат^иъ въ „Деревн'Ё'' 1819 г. (I, 205): 

Л зд'к;ь оть суетныгъ оковь освобожденные, 
Учусн въ истны'Ь блаженство находить... 
Роатанью ве вникать толпы непросвлшенмой... 
Въ стих. „Ннкит-Ь Всеволод. Всеволовскому" (1810-1, 209): 
Цтавъ, отъ вашикъ бореговъ, 
Отъ мертвой области рабоег, 
Каира1ьства, прихотеП и поды 
Ты скачешь въ мрачную Москв;,..; 
„Ки. А. М. Горчакову" (также 1819 г.-1, 211): 
Опасною прельщенный суетоП. 
Терллъ я жизнь, и чувства и иокой; 
Но ^юргкп вь чаду бомшою свтна 
И отдохнуть убрьлсм а доноП. И т. и. 
'> Св. т Л. Ы. Майкова, Пушкннъ, стр. 144, 149—151. Пушкннъ „иерочиты- 
валъ Кольриджа" въ 1830 г.: V, 187. 

') Въ карт-Ь 1824 г. Пушкинъ пасалъ язъ Одессы (УП, 74): „Читая Библ1ю, 
святой духъ иногда хв'Ъ не но сердцу', а осенью того же года нзъ ]к1ихав10в- 
сваго (УП, 92): „Бнблш, библШ и веирен'Ьвао французскую"; ери еще II)., 98; Заа. 
СмнрновоВ, 1,26^-267— о заинствовав1н илеи„[1роро11а'' изь1езек1иля(?) и таиъ же 
14& Нвзеленовъ, А. С. Пушкинъ въ его но»з1н, Саб. 1883, стр.~246-347, ука- 
за1Ъ ди „Пророка" на 6-ю маву пророка Ис&1и. 

*) См. УП, 168 („Л вророкъ' н проч.) н выше, во встуи1ен1н, ссылку в» 
П, 3, гд'Ь приведено св^'Ьше о тонъ, что стихотв. „Пророкъ" оканчивалось стихамя: 
Воэстань, возставь, цророкъ Госс1и! 
Позорной рнзой облекись 
И съ вервьенъ вкругь смиренной выи 
Къ царю явисЫ 
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пололсен1е же поэтн неразуиной толп'ё также естественно развилось 
изъ тяжелаго личваго опыта вашего поэта и всего, что съ равиихъ жЬть 
довелось ему испытать 

Въ ыертвящеыъ упоень'Ь св'Ьта, 

Среди бездушньгхъ гордецовъ, 

Среди блястательвнхъ глуацовъ,... 

Въ семъ омугЬ, гд* съ вами я 

Купаюсь, иилые друзья '), 

а потоыъ и въ литературной ЕрятакЪ. Уже въ юные годн Пушвнвъ 
прншелъ къ иде% своей обособленности, вакъ поэта. Она иогла вы- 
зревать подъ вл1ян1енъ изучен1Я лсизни и произведен1й Л. Шенье^) и 
учен1я Шеллинга в Жанъ - Поля Рихтера, во первое наглядное 
уяснев1е ея Пушкинъ, по всей вЪроятвости, почерпиулъ нзъ жизни 
того же уединеыиаго ьъ свой в'Ькъ и неиодатливаго Ж.-Ж.-Ргссо, ко- 
торому онъ былъ обязанъ столь нногииъ въ своихъ основвыгь ндеахъ. 
Въ индивидуализме Руссо и его последователей, въ томъ числе Андре 
Шепье^ который ирив.1евалъ вн1шан1е Пушкина наравне съ Вайрононъ'), 
и Л. де-Виньи *), заключался теоретически исходный пунктътого учешя 
о правахъ саиобытнаго творчества ^) и о полной охране поэтонъ своей 
духовной индивидуальности, которое иостепенно все полнее и полнее 
развивалъ Пушкинъ и которое онъ завершилъ своимъ „Пророкомъ''^). 



') IV, 357—358 (Е. О., VI, x^^I — хьти]; выдержку ио1ность>п см. выше. 

*) Выте приведены уже изъ Зап. Смирновой, 1, 196. слова Пушкина: „Адьфредъ 
де-Внньн говорн^ъ кому-то, что лоди шатнтъ черною неблагодарностью поэтахъ, от- 
крывающнмъим-ьндеалл.Говорплъовъ это 110 поводу Андреи Шенье и его снертв". 

') I, 337 („Андрей Шенье"); 

Межъ т'Ьмъ, вакъ ][зунлевныП М1ръ 
На урву Байрона взнраетъ... 
^ветъ пеня другЕья т^нь. 

*) цП 111 <1апз 1е8 ав1гез 1а гоШе ^I1е попб тоШге 1е Аох^ Ли Ёе1в11еш-'', вос- 
кднцдетъ Чаттертонъ о по»т1. 

*) Въ „Египетскихъ вояахъ" ЧарскШ иаэначаетъ темой ннировнза1(1н: „№- 
этъ самъ избнраетъ предметы для своихъ ц'Ёсенъ, то^па не имФеть орава упра- 
влять его вдохвовеа1емъ'' {IV, 392) ЧарснШ - самъ Пушкинъ: Мавковъ, Пуш- 
кинъ, 11. 

*) Въ „Пророке" у<1ев1е Пушкина о 11рнзвай1и ноэта достигаетъ своей вер- 
шины; другЕя стихотворевш объ отношеши ноэта къ толи'Ь—лвшь частное рас- 
крыт1е общаго возвышеннаго ионят1я о поэт%. вырааившагося въ стнхотв. „Про- 
рокъ". 
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Презр^вк къ толп^Ь, неразумной, но требовавшей покорности поэта ея 
11ритязан1яиъ, постоянко повторявшееся въ поэтическихъ и про- 
заическихъ произведен1яхъ Пушкина ')> было лишь однинъ изъ про- 
двлен1й этого индивядуализма, отчетливо выразившагося во второй 
половин* ХУШ в. въ учен1и о гев1в1Ъ и въ его 81игт ипй Вгап^, 
а въ вашенъ стол^пи въ учен1и о герояхъ въ истории, которое раз- 
д'Ьлялъ и Пушкинъ 2). Подъ вл1ятенъ его Пушкинъ выработалъ 
учеи1е о поэгЬ, съ виду р1ико отличное отъ Толстовсваго: у Л. Н. 
Толстого произведение искусства должно дМствовать заразительно 
на лицъ, для которыхъ предназначается, а у Пушкина поэту, „шлющеиу 
ответь" всему, чему внемлетъ, „н*ть отзнва", какъ эху'), съ кото- 
рниъ ран^е сближалъ себя Пушкинъ, навивая себя эхомъ своего 
народа*): поэтъ „угЬшно" поеть, но „безъ отзыва"'); онъ одинокъ^). 
Саыо собою разумеется, что, отстаивая права поэта на само- 
стоятельность творчества и свободу этого творчества отъ навязыван1Я 
ему темъ толпою, Пушкинъ былъ далекъ отъ узкаго пониман1я уче- 
Н1Я объ искусств* для искусства, и его собственная деятельность ни 
въ одинъ изъ перюдовъ ея не могла бы подойти подъ такое узкое 
опредЪлеше. Во-вторыхъ, основной принципъ теор1и Пушкина, защита 
независимости творчества отъ давлен1я толпы, в^ронъ и нисколько не 
всключаетъ слуя[ен1я обществу, которое бываетъ нередко, какъ то 
было и во время Пушкина, гораздо ниже уровня идей передовыхъ 
мыслителей и поэтовъ. Въ основе во83р1>н1я Пушкина на поэта скры- 
вается глубокая иысль, что н11ть надобности заныкать поэз1ю въ узк1я 



') Си., ваир., V, 247: „Публика, о когороВ Шаифоръ сирашивиъ такъ за- 
бавно: сколько вт^^в*^ глупцовъ, чтобы составить вублику..." Ран^е т'Ь хе слова 
читаенъ въ переииск'): кв. П. А, Вдзенскаго: Остафьевск!П архнкь, I, 291. - 

') Зап. Схирвовой, I, 262, слова Пушкиаа: .Существуетъ одно освоввое по- 
локев1е: это, что 111ронг управляла мысль; 1>азуинал во.ш елиыицъ или мевьшнв- 
ства увравлала человечество т.". 

') П, 128: „Эхо" (1831). 

*) I, 208: И ыеаодкуивый голосъ мой 

Былъ эхо русскаго варода. 

'} См. выше стнхотв. .Близь м'Ьстъ, гд-Ь царствуеть 8еиец1и златая..." 

*) Оттуда одобрев1е Пушкинымъ „Моисея" Альфреда де-Ввньи: „Поэть „пре- 
красно воналъ то чувство одивочества, которое долженъ былъ испытывать Мовсей 
среди людей, такъ мало вонвмавшахъ его" (Зап. Смирв., I, 195). Иначе, вовидн- 
ному, отиоснлса Пушкивъ кь „Чаттертоау", гд-Ь также, какъ в въ „Стелло", оро- 
возг.ташаетсл воэвышевнал роль поэта; см. „Зав. Смиря.", 239 и сл^д. 
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рамки поучительности, требован1е которой составляетъ характерную 
черту части русскаго общества XIX в.'), что истуннаа поэа1я, оакъ 
изображен1е жизни, всегда поучительна, и что истина заключается не 
столько въ прямыхъ и ощутительныхъ отв'!^тахъ на запросъ „поден- 
щика, раба нужды, заботь", ищущаго „пользы все"^), сколько и 
глубин'^ возвышевнаго челов^ческаго духа, въ созерцан^ахъ и чаян1- 
яхъ его внутревняго я, не удаляющагосн отъ „житейскаго волвенья", 
но лишь становящагося выше его въ своемъ вдохновеыномъ отноше- 
нш къ неиу. Независимая личность, рожд^^нная „для вдохновенья, для 
зву^сооъ сладкихъ и нолитвъ", дМствующая по своему разуисбшю, 
совершить веизм'Ёриио больше, ч'Ьиъ вполб'Ё соотв'Ётствующая уровню 
„хладнаго и надиенваго народа". Негодован1е поэта относится именно 
къ „толп'Ь хладной, ничтожной и глухой" ^), а не къ народу вообще. 
Отъ посл^двлго Пушкинъ не думалъ замыкаться: какъ въ юности 
овъ хот^дъ, его 

.' чтобъ поняли 

ВсЬ, отъ мала до великаго*), 

такъ и потомъ онъ ставилъ задачею поэта быть пророкомъ, а следов, 
н обличитедемъ, „глаголоиъ жечь сердца людей" и въ „Памятник*" 
утешался т^мъ, что его будутъ знать 

И гордый внукъ славянъ, и финвъ, и нын'Ь дикШ 
Тунгузъ, и другъ степей Калиыкъ^). 



') Сн. выше. Это оти'Ётнлъ и г. ВенЕеровъ въ своей харацтервстнк^ 
ру|;скоЙ литературы XIX в. 

') П, 50: „Червь". См. выше выдержку изъ V. 302 о томъ, что „ц'Ьль ху- 
дожества есть идеалъ, а ве нравоучение". 
■) I, 287 (1822 г.): 

Я говорилъ предъ хладною толпой. 
Но для толпы ничтожной н глуюй 
См'Ьшовъ гласъ сердца благородвый,— 
Я зано1ча.1ъ... 

Ср. зан'Ёчав^е объ .обезьянахъ просв'Ьтен!»", о „свптской черни" въ„Рое1ав- 
лев*" (1831 г.— IV, 113) и ве разъ вы ступаю щей въ его аоэз1Н прогестъ вро- 
тнвъ вед'ЬпостеЙ „обществевваго кн'Ьвш'' (вввр., Ш, 345 — Е. С, VI, хг). См. еще 
Сукщова Этюды Ш, 10 и ^аи. Снлрн. I. 293. 

*) Соч. П , I, 95. 

') О, 190. Ср. выше о желав]» Пушквва, чтобы крестьяве воаала когда-нн- 
бтдь его „Бориса Годунова". 
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Этиыъ ваолн'Ё устраняется довольно расарострявевное неаравильиое 
толкование стиха: 

По8тъ, не дорожи любовш народной. 

Поэть не нухда.1ся в!- любвл лишь „строш'ивмхъ", но не иныхъ:еще 
ВЪ 1824 I'. онъ писалъ: 

Съ небесной книги списовъ данъ 
'Те6% пророкъ, не для строптнвыхъ: 
Спокойно возвещай коранъ, 
Не понуждая нечестивихъ ')! 

Итякъ, не кону иному, кавъ француэски1гь корифеямъ ХУШ в. и 
другинъ цисателянъ 1Юго времени, Пупшинъ былъ обязанъ в'Ёкото- 
рьши' изъ вахв'Ьйшихъ своихъ мыслей и стремлетй въ своей 
П0Э31И: идеею протеста протнвъ печальннхъ ус1ов1й оГ^щественнаго 
нестроен1я н заботою о пробужден1и освободительныхъ аача.1ъ въ 
русскомъ обществе) съ одной стороны, а съ другой — сомн11Н1яме въ 
силахъ и способности общества воспр^ять эти начала, н потону — раа- 
ладонъ со своей средой и стреилен1емъ яайти виходъ изъ такого 
тонительнаго еостоян1я, нежду проч. — въ санокъ себ-Ь. ВсЬ ати ногучк 
внушешя, исходившая изъ произведен1й Вольтера, Руссо, А. Шенье 
и другихъ, охватнвавш1я Пушкина въ санонъ ранвемъ и зат'Ънъ 
ювошескомъ возрастЬ, удивительно совпадали съ условиями русской 
жизпи при ИМИ. Александр'^ I, съ направлен1енъ кружковъ, въ кото- 
рыхъ вращался юный Пушкинъ по выход^^ изъ лицея, и съ обстоятель- 
ствами личной жизни поэта, и потону получили особую силу въ его 
П0Э31И. Нашъ поэть, рано 

изгнанвикъ самовольный, 

И св^томъ, и собой, и жизнью недовольный ^), 

жаждалъ выхода изъ душной атмосферы окружавшей его жизни, по- 
нышлялъ-было въ одно время о бегств* изъ Росс1и, но нашелъ, на- 
конецъ, исходъ, бол'Ье достойный его гев1я: онъ обр^Ьлъ уЕа8ан1е на 
путь къ спасятельнону выходу въ той же литератур*, которая впер- 
вые натолкнула его нысль на вс* тижк1я проблемы жизни, т. е. во 
французской литератур* ХУШ в., но, какъ увидимъ, собственными 



') I. 324. Это та же „св*тска11 червь" |Ш, 385-Е. О., VIII, х). 
') Г, 259. 

иэг^ос1=уСо0^1е 
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'илаки и подх вл1ян1емъ истинно народнаго чутья развилъ и углу 
^илъ эти указан1я въ полныя глубокаго сиысла и реальности обра- 
цен1Я къ родной деревн'Ь и къ пророческому призван1ю поэта. 



Посл'Ё вс«го, что далв Пушкину велик1е французсше писател> 
[.УИ — ХУШ вв. и приныкавшк къ нимъ друпе писатели ХУШ-го и нЯ' 
ала XIX -го стол., и что прибавилъонъ своего къихъидезыъ,вашъпоэп 
10 ногъ набти много существенно новвхъ нотивовъ вдохяовешя у своих! 
анадныхъ совреиенниковъ, въ томъ числ^ и у Шатобр1ана н Бай- 
юна. Величайшей же и старш1б изъ этихъ соврененнвковъ Пуш- 
снва, Гёте, по эа1гЬчан1ю самого Пушкина, принадлежалъ бол4е X^^II- 
[у {сЁву, ч^мъ Х1Х-ну, т'Ьии сторонами своего творчества и нысли, 
оторыя наиСюл'Ёе повл1али на нашего поэта. 

Во глав* старшихъ современниковъ Пушкина, кром'Ь Гете, с 
(оторомъ будетъ сказано ниже, потому что вл1яв1е его на Пушкина 
тносятся къ сравнительно поздн'бВшену времени, слЪдуетъ поставвтЕ 
[родолжившихъ зав'Ьты Руссо начинательницу и начинателя фрая- 
[узскаго романтизма, М-те ^е 81аё1 и Шатобр1ана ^). 

Дочь Неккера, М-ше де 8СаЁ1, другь Шатобр1ана и Байрона, 
ывшая одно время возлюбленною Бевханена Констана и изображен- 
ия посл'&двимъ въ „Адольф'Ё^ подъ именемъ Элленоры ^), пр10бр'Ьла 
ъ свое вреыа громкую нзв'Ьстность и своею политическою д'Ьятель- 
ост1ю какъ глава в.11лтедьнаго салона, стоявшаго въ оппознц1и ц%- 



') Уже въ 1824 г. Пушкииъ иаавалъ Гите „поду покой ннкоиъ" {\*П. 82). 

') Пушкпнъ посгавюъ ихъ рядонъ вг словахъ (Ш, 238 — Е. О., I, 1х): 
Любви васъ не природа учитъ, 
А Сталь П.1И 111атобр1а11ъ. 

*) Сн. о тоиъ В). „ЗаписЕсахъ Снирвовой", I, 308—309. Ср. аол1>обЕ10СТИ раз- 
>вора о ш-ше (1е 81аЁ1 („у Коривны только и видиы, что руки да сверкающ1е 
■аэа. Въ Коривн'Ь сказывалось волвев1е хевщвиы, которан ючетъ вравиться 
езъ красоты, во... ова была весравневно лучше своей подруги, искреви^е и оро- 
тодушВ'Ье...'' „Г-жа де-Сталь иуствлась въ оинсанЕе лавдшафтовъ,,." „...ген1|{ въ 
юрбав'Ь'') съ характернствкоВ ел вт. „ Росла в.тев'Ё" (навр.: „ -были во большей часта 
едовольны ею. Они выд-Ьли въ веП толстую бабу, од'Ьтую пе во л1;та11ъ. Товъ ея 
е повраввлсн, р-Ъчп показались слишкомъ дляввы и рукава слпшкомъ коротки... 
ронлцательные червые глаза ш-ше |1е-8[ае1' и т. в.; 1\", 112—113). Утк нподоб- 
ыя совааден1я, не раэъ оти'Ьчаеныл вами, интересвы между проч. и какъ одао 
зъ доказательств!, подлвавости а верности записокъ Сипрвовой мри в'ЬкотороВ 
еточвостн ихъ по «"Ьстаиъ въ передаче; отд-Ьльвыкъ выраженЕВ. 
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лону ряду праввтельствъ, я своныи литературными произведен1яыи, 
преииуществеаао двуни роыанаии (о .Дельфвн'Ё'' и .Коринн^^"). въ 
которыхъ выдвигала црава и новый тнаъ ясенщины, и своею крити- 
ческою д^ятедьш)ст1ю, которою обращала родную французскую лите- 
ратуру къ меланхол1и, мистицизму и глубин* содержанЦ литературъ 
герыанскнхъ, указывая вообще на коренные вопросы литературной 
критики я иного сод'Ьйствуя обвовлен1ю □ос.т'ЁднеВ. 

Для насъ, русскихъ, М-ше <1е 81аб1 представляла особый инте- 
ресъ. Если не считать пр1ателей Ккатерины II. Вольтера и эндикло- 
педнстовъ, М-те (1е 8и1б1 была начииательницею любовнаго от- 
ношен1Я французов^ къ намъ. Во время своихъ странствован!й по 
Бвроп^^ она посетила Россш, уловила иног1а особенности русской 
жизни, оц'Ьнила значен1е русскаго ыужика') и тенло отзывалась о 
многомъ русскоыъ*). Она являлась одною изъ первыхъ провозв4ст- 
никовъ того сближен1я съ Росс1еЙ, которое неоднократно было про- 
пов'бдуемо и потонъ въ одиночку иными французами. 

ВсЪ эти черты деятельности М-те бе 81аё1 не прошли безсл^дно 
для Пушкина. Онъ кЬць оривадлехалъ бъ т'Ъмъ людянъ, которые ее 
понимали, Д.1Я которыхъ блестящее зам'ЪчанЕе, „сильное двияен1е 
сердца, вдохновенное слово никогда не потеряны"'). Онъ оц'Ьннлъ 
по достоинству эту „необыкновенную, славную женщину, столь же 
добродушную, какъ и гешальную", ел ,уиъ и чувства"'), поли- 
тическую деятельность)^), ея отстаиваше полноты правъ женщи- 



') Пугакин'ь всиониыаетъ объ этомъ иоскщеыш вь ,Рославлев%''( [V*, ИЗ): 
„...0В& вид'Ёла нашъ добрый, иростой вародь, н пошгнаетъ его" и проч.— см. выше. 

') V, 23: „Читал ея квигу Ь'и аов <1'Ё1и, можно внд'Ьть ясно, что тронутая 
ласковым'ь ир^емомъ русскихъ боиръ, она ве высказала всего, что бросилось ей 
въ глаза. Ыв см'Ьювътонъ укорять краснор'Ьчивую, благородную чужеземку, кото- 
рая первая атАа.1а иойиую снравед1иво<:ть русскому народу, вЪчноиу предмету 
нев^ественной вленеты пнсателеП нностраниыхъ. Эта сннсюлнтельиость, ко- 
торую не см4етъ иорц[1ать авторь рукописи, именно и составляегь главную пре- 
лесть той части кЕпги, которая иосвящева опвсав!ю вашего отечества. Г-жа Сталь 
оставила Россию, как1. священное убежище, аакъ семейство, въ которое она была 
принята съ дов'Ьреивостыо и рад,уи11енъ. Исполнял долгъ благороднаю сердца, пва 
говорятъ объ насъ съ уважев1емъ и скромностью, съ аолногою душевною xва^итъ, 
порнцаетъ осторожво, не витсипп сора ил гаОы". 

') IV. ИЗ. 

*| 1ЫЙ. 

'> V, 24: „....удалевная отъ всего милаго ен сердцу, семь д1тъ гонимая д^я• 
тельнымъдесвотнзномъНаиолеова, нриввиая мучительное участ1е въ нолнтнческохъ 
С0СТОЯВ1Н Европы".... IV. 113: „...десять лЬтъ гонимая Нанолеономъ, благородная 
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ям *) в идеальный обрагъ Коринны, въ вотороб она воспроизвела са- 

ное себя, мечтательную, благородную искательницу невознохнаго '). 

Подъ вл1лн1еыъ врлтичесвихъ сужден1й де-Сталь Пушкинъ иогъ 

вполн* отрешиться отъ узкости литературныхъ мн4я1Й Лагарда, 



жобраа М-гве Ле 8(аЁ1, внснл^ убШавшал подъ покровительство р;сск&го нмпера- 
тора..." V, 25: „Эту барыню удостоилъ Наиодеовъ говев1л, мовархн догЬрев- 
вости, Евроиа уважеа1н". 

') IV, 116: въ ответь на занЪчаа1е: „Пусть нуяжиаы себ* дерутся н крвчатъ 
о лолггикЬ; жевщпвы ва войву ве ходятъ, и ннъ д^ла в^ть до Бовапарта". По1ина 
СЕааада: „Стыдись, разв'Ь женщины не нн'ЁБтъ отечества? раэв^ н'Ьтъ у нихъ отцовъ, 
братьевъ, нухеб? разв'Ь кровь русская ддя насъ чухда? Ила ты полагаешь, что 
ны рождены для того только, чтобы аа бал-Ь васъ верт4>ли въ экосезахъ, а дона 
заставляли вышввать по кавв'Ь собачекъ? Н%тъ1 Я зваю, какое вл1ян1е хенщвва 
можетъин^ть ва11В'Ьв1е обществевное- Яхв признаю ^ничгыкетя, п котором»/ щт- 
суждають насъ. Поснотрв ва М-ше <1е 81аЁ1. Наполеонъ боролся съ вею, кавъ съ ве- 
прительскою силой.... А Шарлота Кордэ? а наша Марва Посадница? а квягивя 
Дашкова? Ч^мъ я ниже ихъ? Ужъ в^рно не сн'Ьлост1ю души н р'Ёшнтельност1ю'. 
Должно, впрочеиъ, за1гЁтвть, что носл'Ё этихъ словъ читаенъ такое за111чав1е ея 
подруги: «Увы, къ чеку ирнвели ее веобикновенвыа качества душя н мухествен- 
наа возвышенность ума?" Зат'Ьнъ вриведевы слова: „11 в'ев( Ле ЬопЬеаг дпе ({аоа 
1ев токеь сотшипев". о которыхъ см. ниже. 

*) Пушкввъ нязываетъ разъ де-Сталь., сочинительницею Корвнвы" (IV, 112); 
см. еще V, 24: „Какое своп1ен1е лм'Ьютъ дв'Ь страникы ,.Запнсов'ь" съ Дельфиною, 
Борнввою, Взглядояъ оа фравцуэскую революваю н проч." Г. Сивовск1й (Р. Стар. 
1899, № 5, стр. 324 п сл., отд. отт., 16) ваходптъ, что „поразительно близка въ Татьяне 
Дельфыва г-жи Сталь— п по характеру и по судьбе... Этотъ обраэъ положительно 
веобходниъ для критики Пушвнвской Татьяны, такъ какъ овъ уясвяетъ мвопа 
сторовы еа души, остаюнилсл безъ этого сбл8жев1л въ т1:ни''... Какъ и „Дельфива", 
ромавъ Пушкина— чисто „псиюлогичесмй", въ котороиъ сквозить очень ясная 
тендена1я автора провести ту же идею, что вложена въ ромавъ г-жн Сталь. Въ 
лнв'Ь вашей Татьяны тоже пзоброжева борьба личности со средой, борьба, изве- 
стная вамъ изъ жизни Дельфиаы". Мн-ЁвЕе г. Сиповскаго страждетъ преувеличе- 
Н1енъ. Общая идея Пушкинскаго романа, не исключая борьбы самого поэта съ 
„обществеавымъ мн');н1енъ'', гораздо шире опред'Ьлен]а г. Сиповскаго: это— „шуточ- 
ное описание аравовъ" (Ш, 420) со включевЕемъ, конечно, пспхологвческаго ана- 
лиза характеровъ героя и героиан, иривадлеяавшаго въ техник! повествователь- 
выхъ произведеи1Й, какъ ее вонпмалъ Пушкинъ. Татьяна ве можетъ вазватьса 
представите! ьвнцею сознательной „борьбы личности со средой"— борьбы, какую 
велъ санъ аоэтъ н которую въ эпической форм-Ь выразнлъ впервые въ „Кввкавсвомъ 
Ш'Ьввик'Ь'', а ве иъ^Ов'Ёгив-Ь''. Сходство между ТатьявоВ в ДельфиноЙ не прости- 
рается ва вс-Ь подробности, которыя указываетъ г. Снповск1Й, Такъ, не асво, 
почему бы и у Татьяны ирнзнать шапта15е 1в1е. Но, конечно, можетъ быть, не 
без1> знакокства съ типами ронантичесвихъ героинь въ роианахънвъжнзвп Запада 
конца прошлаго и настоящаго в'Ька (Та1ёг1е г-жп Крндверъ н Согшпе М-ше (1е- 
81а€1) Пушкипъ воэаееъ высоко образъ женщины съ идеальными стремленини. при 



А. С. ПУШКИНЪ ВЪ РЯДУ ВЕЛИКИХЪ поэтовъ. 227 

бывшихъ ВЪ ЦарсБосвльскоиъ лице'!Ь учебниЕомъ словесности *) е за- 
конодательаымъ кодеЕсоиъ литературной критики, и вообще ногъ за- 
метить всю рутину, все ничтожество французскихъ критиковъ вре- 
мени инпер1н, продолжавшихъ поддерживать предаи1я ложнаго изяще- 
ства и исключительнаго вкуса, и педантизыъ акадениковъ. Благо- 
даря отчасти М-те йе 81ае1 онъ мопь лучше усмотреть незначи- 
тельность французской литературы начала настоящаго в^ка, вращав- 
шейся въ узЕомъ кругу отжившихъ литературныхъ фориъ и идей '), 
н усвоить мн'Ьше о выдающейся значети литературъ германскигъ, 
неоднократно повторяеиое имъ съ 20-хъ годовъ >). 



ченъ однако его Татьяна реа1ьы'Ье в въ тоже врена выше роман тн чес кихъ ге- 
роинь Заиада (и. о посл^Ьдвихъ статью К. РеЬепИ: „Гешгоев вепвЕЫеа е1 еш- 
Ьёгапсея готапия11ев"въ Ветле 4евКет11е8,1& ЗерСетЬге 1899): въ вев в1тъ нздишва 
восторженности, н не орнвнаетъ ом ■ теор1и свободной любви. Что до развнэкн 
„Он'Ьгква'', то она не есть скодокъ съ эаиючен1я романа де-Сгаль, и см. объ этой 
развязк'Ь объисвеше Пушкина въ Зап. Сннрноной, I, 311: ,а какъ-то ве вижу раз- 
вязки, конда, который былъ бы логнчиымъ, возножвынъ^естественвымъ'. Пушнинъ 
указывалъ аат^мъ на то, что „внрочемъ. Горе отъ ума не им^етъ развязки, Мн' 
завтрояъ также, Байроновсий Донъ-Жуанъ тоже ел ливеаъ"... 

') Соч. Пушкина, I, 70: въ бнблютек'Ь его за ц'Ьлыиъ рядомъ поэтовъ, 

хмурясь важно, 

Пхъ грозный аристархъ 

Является отважно 

Въ шестнадцати тоиагы 

Хоть страшно стихоткачу 

Лагарпа внд'Ьть вкусъ. 

Во часто, признаюсь, 

Надъ нииъ я время трачу. 
О перевод'Ь Пушкиными статьи „Обь эпнгранн-Ь* нзъ „Соигв йе ЫИёгакаге'' Ла- 
гарна си. НаВкова, Пушкнаъ, стр. 47, 87. Пушкнвъ выказываетъ знакомство и 
сь другими произведен! л ми Лагарпа (\'П, 157). 

*) Т, 252: „французская обмельчавшаи словесность ептаЬк (оа(. Знаменитые 
писатели не игЬютъ нп одного послФдоввтела въ Росс!и, но бездарные писаки, 
грибы, выросшее у корней дубовъ: Дорагь, ФлорЗанъ, Шрмовтель^ Гнмаръ, М-те 
Жаилнсъ овлад-Ъваютъ русской словесвост1ю..."11ушкинъприа11лъ однако подъсвою 
защиту яов-Ьйшую французскую литературу протнвъ аападовъ Лобавова вь 
1896 г. (V, 300 и сл'Ьд.). Объ отношев11[ Пушкина къ кладшимъ французскинъ 
современннвакъ его будетъ сказано дал^в. 

') Оъ сочввен1яин де-Сталь Пурвниъ былъ несомн'Ьнно знакомъ уже съ 1822 
г. (У, и). Въ пнсьм-Ь 1822 г. (УП,31 чнтаежъ:) „Англ1йская словесность аачинаетъ 
■м^ть вл1лВ1е на русскую. Думаю, что оно будетъ полезн'Ье вл1ЯВ18 французской 
под^и, робкой и жеманной'*. V, 3№, 1836 г.: „выя! влЁянхе французской словесно- 
сти было слабо" и т. д. Ср. сходный сужден1я кн. Вяземскаго. 
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Не остались везан'Ёченвыни и наблюден1а де-Сталь надъ рус- 
скою жизнью, и Пушкиаъ не разъ упоыннаетъ о нихъ '). Его 
тронула сердечность отзывовъ этой аисательницы о Росс1и, и по- . 
тому въ отв^Ьтъ на „журнальную статейку А. Муханова" о г-хЪ де- 
Сталь, „не весьма острую и весьиа неприличную", Пушкинъ отв'бти.ть 
резкой заметкой, которую заключилъ стихонъ: 

Уваженъ хочешь быть, умМ другихъ уважить^), 
и объяснялъ эту резкость въ письме къ кн. п. А. Вяземскоку такъ: 
„М-те Сталь ваша, не тронь ея" ^). 

Вообще Пушкинъ, прощай, повидииоыу, подобно Парижскому 
обществу, слабости М-ше йе 8{.аё1, проистекавп11я изъ ея ыягкаго 
сердца, искавшаго и не находившаго покоя и счаст1я въ любви, от- 
носился съ искреннииъ уважен1еиъ къ этой женщин'^, какъ къ не- 
иногимъ. 

Въ годы созр'Ьван1я та~1анта Пушкина и западноевропейская 
П0Э31Я и ваша пребывали не столько подъ вл1ЯН1емъ М-ше <1е 81аё1, 
сколько подъ обаян1еиъ неопределенной и в4чно неудовлетворенной 
иелавхол1и Шатобр1ана *) и гордаго титаническаго демонизма Байрона. 

Пушкинъ не изб-Ьжадъ возд^йств!» ни того, ни другого, но нельзя 
не признать, что оно оказалось сравнительно слабынъ и доставило 
не такъ много содержан!я и мысля вдохновен1ю нашего поэта. 

Потоыокъ стариннаго дворянскаго рода, явивц11йся на рубеже 
двухъ эпохъ и посл'Ьдв1Й, по его собственному выражен1ю, свндЬ- 
тель феодальныхъ вравовъ („1е |1егп1ег (ёшош дез шоеигз ^'ёо^а1е8''^, 

') См., вапр., Ш. 200 (прим. къ Е. О., I, хъи); V, 227. 

■) ^■. 23-25: „О Г-ж* Сталь и Г-в* МухановЬ". 

') ЛИ, 164. 

*) Пушюшъ призвавалъ Шатобр1ана первымъ французски иъ писатедемъ своею 
врененни вссовс-Ьиъ б^аговалилъ, какъ то вскоре увидинъ, къ рокантикаиъ, вы- 
сгуиившикъ въ двадцатыхъ годахъ, считая в Гюго яе яервоссепевкимъ талав- 
тохъ. „ПушквЕъ находитъ, что проза Шатобр1ана стоитъ вс^хъ стнховъ ноюдыхъ 
иоэговъ съ 1316 г. У него есть проблески гбн1я, которыхъ Пушкввъ вв находить 
у ПОЭТОВ!." (Зап. Снирв., I, 140). По словамъ Пушкина, относащимса къ 1636 году 
(V, 301), французсшб вародъ „и выв'Ё гордится Шатобр1авонъ и Балланшенъ". Въ 
сл1>дуюшеиъ году Пушкинъ опять вазвадъ Шатобр1ана „первыхъ изъ французскахъ 
писателей", „первыиъ хастеромъ своего д'Ёла" (V, 361), „вервынъ изъ современ- 
ныхъ фраацузскнхъ П11сате.1ей, !/чите.гемъ всею пишушаю /ииюлпнгЯг {V, 366). 
Последнее выражен!е весьма достоирин'Ьчательно. Оно в'Ьрво въ отаошенгв фран- 
цузскахъ романтиковъ, лнризиъ которыхъ ведетъ вачадо съ Шатобр1ана, и въ то 
ке время, быть иожетъ, не лишено значения для уразум^Ёв1а занадноевропейскнхъ 
отношевШ П0Э31И Пушкива. 
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постоянно носнвшШ скорбь ВЪ своей гордой душЪ, а также иядиви- 
дуашеть, Шато6р1авъ отчасти возобновилъ во Франц1и вачлнани 
Руссо и Бернард€!Ша де Сенъ Пьеръ, прибавнвъ отъ себя порывы лойяль- 
ности в христ1а(1Скаго чувства. Онъ направлялъ къ }фвст1анству 
съ астетвчесБОЙ его стороны, бъ готик!), къ среднинъ в^Ьваиъ, 
былъ одввмъ изъ начинателей неОБатолвцвана, вдохновнтеленъ т^ 
Есихъ поэтовъ, вакъ Гюго и Флоберъ, и историвовъ, вакъ 0гюст9нъ 
Тьерри, но его кечта была мало успокоительна, и нало приносилн 
отрады душЪ возгласы въ роды следующего: „Подвинетесь, хелаи- 
■ ныа бури. долженствующ1я унести Реиэ въ пространства другой жкзни".. 
Не охватила души Шатобр1ана вполне ни религ10знал в{|ра, ни 
легитимная идея. Онъ испытыв&лъ въ своей жизни Боротв1е моменты 
счаст1я, во продолжительнее были въ ней приступы^ меланхол!и. 
Посл'Ёдняя вн'Ёдрилась со времени Рено во французскую литературу^ 
ставъ какъ бы микробонъ ея нессимистическаго настроешя: еЬто- 
ван|я Шатобр1ана на судьбу были много разъ повторяемы фран- 
цузскими поэтами вашего вЪка, и его разочароваше (дёзепсЬапЕешеп!;) 
отзы вается до нашвхъ дней. Это — потому, что иечаль Шатобр1ана, вопло- 
щенная въ поэтической личпости его Реиэ, была въ высшей степени 
характернымъ и живымъ явлен1емъ европейской жи^и въ эпоху крун- 
наго перелома, ознаменовавшаго конецъ ХУШ-го и начало Х1Х-го 
стол, и не утратила своей жгучести даже к теперь. 

Грусть состав-1яетъ издавна одну изъ принадлежностей русскаго 
народнаго характера, о ченъ свнд^тельствуютъ хотя бы элегическ1я 
ноты нашихъ п'!Ьсенъ, меланхолические тоны вашей музыки. Но, подъ 
вл1яв1енъ Шатобр1ана и зат^мъ повтовъ сродваго ему направления, 
в^Н1е грусти пронеслось, какъ мы вид'Ёли, съ чрезвычайною силой и 
въ вашей литератур'Ь и въ частности въ поэзж второго десятил^пя XIX 
в., какъ и во Франц1и оно вытеснило вольтерьянство, господствовав- 
шее еще въ годы Ииперш. 

Судя по выражению Пушкина о Шатобр1ан1|, какъ объ „учи- 
теле всего пишущаго покол'Ьн1я'', надо думать, что и нашъ поэтъ 
весьма рано подпа.1ъ Бл1ан1Ю автора Реиэ. Шсл^дняго должны были 
хорошо звать въ семьЬ Пупгвивыхъ, потому что появлен1е знаненн- 
гбйшихъ нроизведен1й Шатобр1ана было весьма крупнымъ событ1емъ 
во французской литератур'Ё начала нашею в^ка, и ими не могли не 
интересоваться въ сильнейшей степени фравцузск1е эмигранты, пре- 
бывавш1е въ Росс1й, а всл^дъ за этими эмигрантами и образовавное 
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русское общество 1). Пушквнъ назиалъ Шатобр1йна .дюбиныыъ писа- 
теленъ" Полины, героини оов'Ьсти „Росдаиевъ" '), д'Ьйствге воторов 
относится къ 1811-иу году. Но, кажется, съ полнынъ правомъ можно 
признать Шато6р1ана любимцеиъ и саного Пушкина"). 

На ряду съ русскими поэтани, настраивавшими на грустные тови 
лвру юиаго Пушкина уже въ лицейсв1й пертодъ и вскоре потоиъ, 
вероятно, рано овашвалъ на него вл1яв]е и П1ато(!р1анъ, какъ вл1ядъ 
овъ и на лвриву Батюшкова и францувскихъ рокантиковъ. 

Не настроеше ли Шатобр1ана слышится въ такихъ равнихъ 
ст8хотворен!л.\ъ Пушкина, какъ „Элепя" 1816 г.: 

Невидимой стезей 

Ушла пора веселости безпечиой, 

На в^къ т'^'^: 1 жизни скоротечной 

Лучъ утренн1Й бл4дн'Ьетъ надо мной. 

Отверженный С!/дьбой несправедливой, 

И ласки муяъ, и радость, и покой 

Я все забылг: печали молчаливой 

Рука лежитъ надъ юною главой.... 

Мнп скучен» мгрг, ми* страшенъ дневный св4ть: 

Иду въ лпса, въ воторыхъ жизни н^тъ, 

Гдп мертвый л^нап: я радость ненаэижу, 

Во мгА еастылъ ея минутный сгБдъ.... 

Умчались вы, дни радости моей, 

Умчались вы! Невольно льются слезы, 

И вяну я на теиномъ утр4 дней. 

О дружество, предай меня забвенью!... 
Оставь меня пустынямъ и слезамъ!*) 



*) Покровитель и лругъ Пушкина, А. И. Тургевевъ быдъ, по слованъ П^ш- 
кива, „апостодонъ Бовштетена ц Шатобрива въ Росс1и". Заа. Сннрв., I, 138. 

') ГУ, 115. 

'} Приволнхыя (въ 1881 г.) 1101вною сюва Шатобрхава: „П ц'ев! <]е ЬопЬеог 
4пе (1а118 1ез то1ев сотшипев" оовторихь въ тонъ хе год; н самъ Пушкнаъ п 
одномъ нэъ своихъ пясеиъ (УП, 2в0). Прямые сг11ды чтен1а Шато6р1ава встре- 
чаются н^ско1ько раэъ въ пропзведев1я1Ъ Пушкина, хмекно: I. 269; Ш, 276; 
V, 119. 

*) Соч.. П., I, 233—294. Отн'Ьчаенъ въ особеввостн так^л, в явок икаю Щ1Я орг 
ии4ев1Д Ревэ, ннтересвыя вы1)1иЕев1Я, какъ: „Жх.у въ лпса", „Оставь меня п]№ты- 
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В'!Ьсвалько лФтъ спустя, на Ю1Н[|, Пушкивъ опять |[исалъ (въ по- 
сшши Чаадаеву, 1821 г.) ириблиасалсь уже къ ЧаКльдь-Гарадьду: 

Въ стране, гд'Ь я забылъ тревпги прежнкхъ хЬтъ, 

д^шл . . . усталой. 

Врагу стЁснительныхъ услов!В и оковъ, 
Нетрудно было ын'Ё отвыкнуть отъ пировъ.... 
Оставя шумный кругъ беаумцевъ ыолодыхъ, 
Въ нзгнанш ыоеиъ я не кал1аъ о нихъ: 
Вздохнувъ, оставилъ я друг1Я заблужденья, 
Враговъ ыоихъ предалъ лро1и1ят1ю забвенья, 
И с^ЕТи разорвавъ, гд^Ь бился а въ пл^ву. 
Для сердца новую вкушаю тишину... 
Благодарю боговъ; прошелъ я мрачный путы 
Печали ранн1я ною теснили грудь. 
Къ печалянъ я нрнвыкъ, ра?счелся я съ судьбою, 
И жизнь перенесу стоической душою 1). 



ми» н ивэамъ". Ср. япустнвю" въ <!Тнхотв. „Совъ" ]81в г. Си. еще въ иервона- 
чиьной редакц1и стихотв. яДрувьамъ" тою «е 1616 г. (Соч. П.. I, првн'Ьч., 816): 
Среди бесЬш вашей шунвоб 
Одинъ )нылъ н ирачевъ я.... 
...про1ет'(>1ъ квгъ 7ооев1б, 
Л радость светлую аабып...; 
въ нПослан1и Де.1ьвигу* (1Ь., прим'Ьч., 377): 

.... XIX нева ирошлн, увыц наслаждевм!... 

вив прошдо ва в'Ькъ— в скрылись въ текну даль 

Свобода, радость, восхищевье! 
Св. также зачеркнутые первовачадьвые стихи „Безв^р1а'' (1817; Соч. П., I, ири- 
1^14., 492): 

Набднте т&мъ его, гдЪ влвстыО ручеВ 
Проходить медленно среди вагихъ иолеВ, 
Гд'Ь сосовъ в^^иоиыхъ таииствеввыл сЪнн 
Шунл Ей влажный кохъ свловили в'Ьчны гЬвн. 
Взгляните: бродитъ онъ съ увядшею душой. 
Своей ужасною тониныВ иустотоб, 
То грусти слезы льетъ, то слезы со]ка1'Ьиья; 
Наирасво ищетъ овъ унынью раэвлеченьн... 
'} I, 241. 213. Ср. въ :стнхотв.: „Ты, сердцу веиовятвыЛ нракъ" (1622; У'11, 
ьтш): 

Мечтавье хиэна раалюбя, 
Счастливыхъ дыеЗ ве энавъ отъ вЪва... 
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Это не бнлъ полный подраляте.1ь Ренэ: скорбь не овлад'1вала Пуга- 
виныиъ всец'Ёло; любовь къ жиани проявлялась у аего на каждомъ 
шагу, хота онъ и не боялся смерти. Нашъ поэтъ, восп'Ёвавш1й свон 

мечты, природу и любовь, 

И дружбу в{1рную, и милые предметы, 

Ш'6[1явц11е' ем въ иладенческ1я лбты О, 
очевидно, не покончилъ съ усладами жизни, вякъ не покончилъ вполне 
съ ними и тогдашшй его аКег е§о въ поэз1и, „КавказсвШ Пл^нникъ": 
но въ р^чахъ обоихъ слышатся все-таки отзвуки печальнаго настроен1я 
знаиенитаго Шатобр1авова герои. И отчасти не при возд'Ёйств1и ли вос- 
понинан1я о посл'Ёдвеиъ Пушкинъ царисовалъ эпически образъ 11л{1н- 
ника, въ которомъ взобразилъ одновременно и себя и вообще, кавъ ояъ 
выразился, „то равнодун11е еъ жизни и къ ея наслаждея1ямъ, эту прежде- 
временную старость души, которыа сделались отличительными чертами 
молодежи XIX в." *)? По ЕрайнеЙм'Ьрб, прнвлюченхя и „безд'Ьйствхе'' 
Пл'ЁиниЕа напоыинаютъ Ренэ, и это бе8Д^Йств1е не было свойственно 
личности самого Пушкина, хотя посл'Ёдшй не разъ изображалъ себя 
пЪвцоыъ и другонъ „л-Ёяи" '). Какъ довольно близокъ къ Ренэ Кавказ- 
ск1б Пл'Ънникъ, такъ не совсбмъ далекъ оть него и Ллеко, повторяю- 
Щ1Й сверхъ того, каЕъ мы бид{1Ли, тезисы Руссо. Подобно Ренэ оба 
Пушкинск1е героя б'Ёгугь изъ цивилизованнаго общества, и пл^н- 
никъ не отв'Ьчаегъ взаимност1ю на любовь дЁвы простой среды, въ 
которую попадаеть. Ихъ такъ же, какъ и Ревэ, отличаетъ „безд-бй- 
ств1е и равнодуц11е'',;,„старость души"; при этонъ однако они не одер- 
жимы страст1ю ЕЪ погон'6 за тумаввыми „хихеранв" Ренэ, кавъ вы- 
разился рёге 8оиё1. 



*) 1, 242; вн'Ьсто лвго," поставленпаго ивою ради лучшаго согласовани со 
всЬнъ изложешемъ, въ подливвикЪ стоитъ „ненн". 

') Въ иисьн^ Ренэ къ Селюг* {въ „Ьез НаЮЬег") читаекъ: „...ане рЫе ш- 
спгаЫе ё1а11 аи !опс1 <1е шоп Дше... ^е ш'епви^е с1е 1а У1е, Гепши т'а 1ац)оагб Лётогё, 
се ^Iи 1п(;ёге98е 1еа аи^гев кошшез пе те (оисЬе ро1а1. Ра81еш- оа <го1, ^а'аI1^а^8-^е 
Ш( <1е та Ьои1е11е ои <1е ша соигоппе? ^е Бега15 ё(;а1етеп1 Са1!кцЁ <1е 1а к1о1ге е1 
йа 8ёше, йп 1гауа11 е1 йа 1о181г, йе 1а рговрёгЛб е^ йе ПпГог^ипе". Конечно, иодъ 
ириведеваыа слова Пупгкиаа и-Ьсколысо иодходитъ и характеристика Чайльдъ~Га- 
рольда, данная Вайрононъ уже въ санонъ начале, во иодоЗдуть къ нимъ н ха- 
рактеры другихъ ронантическнхъ героевъ вгого тииа, вапр., молодого лорда 
ЗуйепЬаш-а въ „Айёк йе Йёпап^е" (1793) М-те йе Р1аЬан<1. постнгнутаго ^й'опв 
шё1апсоие ^ш 1е роигзи11 о( 1а1 генй 1трог1ш1а 1е5 р1а151гз <1е 1а 8001^16". 

') Сн. указав1е этихъ упоынван^О Пушкина о „л'Ьви"— у Л. Н. Пыоива) 
Ист. р. шт., IV, 381. 
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л между тЪнъ Пушкинъ, иовудниоыу, ц'Ьнилъ ве стожыю „бле- 
стящи" ^), „вдохновенвыа страницы" ^) и „красоты" ■) образнаго, 
хивописнаго, звучваго стиля 111атобр]ааа, не столько чтилъ его за- 
ауги въ историческихъ характеристикахъ и въ сопоставлен1и великихъ 
эиохъ *), сколько искревность этого писателя, его простодуш1е "), а въ 
особенности глубокую поэтичность его души. Шатобр1анъ за свою н11х- 
ную неланхолйо, особливо воплощевную въ личности Ренэ % остался 
любиыцеыъ Пушкина на всю жизнь, иехду проч. и тогда, когда по- 
сл'Ёдшй разоблачилъ тайный недугъ, ся'ЁдавшШ ыоднмхъ героевъ ^), 
въ тонъ числ'Ё и гЁхъ, типичесвииъ образонъ которыхъ явился Оа-к- 
гиаъ, — недугъ, столь т^сно связанный съ роыантическою неланхол1ею, 
а следовательно и съ Шатобр1ановсБою ^). Подобно Ренэ-Шатобр1аиу и 



') V, 366: „два тома столь же блестящее, какъ и всё прехн1я его произ- 
ведена ". 

*> 1Ь1(1.: „помнв^тно нзъ-оодъ иера его вылетаютъ вдохвовевныа стравнцы*. 

') Ш<1.: „несо11н1ив1>1я красоты". 

*) Шс1.: „онъ похпвутвозабываетъ крихнчесша взыскав1л н на СВ060Д11 раз- 
ваваетъ своп нысжн о вслвенхъ исторвчесхвхъ »оохахъ, которыл сблпхастъ 
съ г^ма, хоихъ сахъ овъ бнлъ свид'бтедь". 

') 1Ь.: „Много нскренвости, нвого сердечваго краснор^Ьчи, иного просто- 
дтши (иногда л^тскаго, во всегда привлехательваго) еъ снхъ отрывкахъ, чуясдыхъ 
нстор1и ангд1&скоВ литературы, во составлающпхъ главное блистательное достоин- 
ство чОоыта".— Отн^тнжъ, въ свааи съ эгикъ, еще рельефное указав1в у Пушанна 
ал нВбп<'Л^'У11°У совесть" Шатобр1ана, якоторый, поторговавшись некною съ са- 
хинъ собою, иогъ бы споко&ао аользоватьсл щедротами новаго правительства, 
В1аст1ю, почестями и богатствоиъ, предпочелъ имъ честную бедность"... Видимо 
Пушкинъ уважалъ Шатобрйана, какъ личность, а ие только, какъ писателя. 

*) Заи. Сиорвовой, I, 153 (Пушкивъ о „Ген1н хриспаиства"): „Шатобр^анъ 
за нсключев1екъ „Ренэ" ни въ чехъ меня не трогаетъ; десять строкъ Данте стоютъ 
всеВ его книги..." 1Ь., 306: „Ренэ" въ сто разъ выше вовой Элоизы, такъ какъ чув- 
ствуется, что Ша1обр1анъ пзлилъ свою душу въ свовхъ кногахъ". Въ этомъ отно- 
В1ев1и Яушкввъ представлялъ противоиолоашость Грибоедову, который не любнлъ 
мечтатель воет и: Кадлубовск1В, Н'Ьсколько словъ о звачен1н А. С. .Грабе!* 
дова въ развит1и русскоб 110ЭЭ1В, К. 1896, стр. 9. 

') ПуПЕЯвъ еще незадолго до своей кончины назвалъ Швтобр1ава ,пер- 
вымъ наъ современвыхъ онсателеВ". 

') Иы видели, что „недугомъ, 

. . . котораго причину 
Даем бы отыскать пара^ 
былъ одержит „современные чедовЬкъ 

Съ его безнравственноВ душой. 
СебвдюбнвоВ и сухой, 
Жечтакью преданной безмпфяо. 
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почти всеиу покол'Ьн1ю того времени, Пушкинъ испнтывалъ съ юныхъ 

и до ПОЗДН'ЬЙШИХЪ Л'ЬТЪ 

смутное влеченье 

Чего-то жнждущей дужи '), 

и оно служило поэту иогучиыъ путеводныыъ зпвонъ, выводившинъ нзъ 
тины и омута 8аблушден1й и паденМ. Прн этомъ Пушкинъ шелъ 
решительно и вапрямикъ кь иерцавшеыу передъ винъ св^ту, и по- 
тому у него не находимъ своеобразнаго сочетан1я тоски съ христ1ан- 
СБимъ настроен1енъ, характеригующаго 111атобр1ана и его героя Ренэ. 



Съ его озлоблен ны и ь уномъ. 

Кипятим* вь йьйсш«м пустомь". 
Ср. ааалиэъ этого недуга въ приводенпой пыше пылержк1| пэъ „Ьез 1'а<;сЬег'' и въ 
цвё111е йи с11П811ап1вте" (II рагИе, Итге III, сЬ. IX, Ва та^е йев рааа^опв"): „И 
иош гев1е & раг1ег |1'ап ё1а1, (]в Г&те ^и^, се попа вешЫе, п'а ров епсоге Ш Ыеп 
оЪвепё: с'еа! се1и1 ^^^ ргёсёйе 1е йёуеЬррешепк йев ^гапйез раяз10П8, 1ог8^пе 1оа1ев 
168 1яса1№а ^е^1пеэ, аеИвев, еп11Ёгев, тага геп/'егтёев, пе яе воп^ ехегсеея ^ие зиг 
Иея-тётея, запз 6м( е( яапз оЬ^е^- Р1цб 1еа 1репр1еа ауалсеп( еп С1т11!ва1!оп, р11В 
се1 Й1а1; йп уа^пе йен рав810П9 аовшеаге, саг Л атт1та а1огв ппе сЬове (ог1 {НвМ: 1в 
ртап<1 пошЬге (1'ехетр1е8 ^а'оп а воив 1ев уеах, 1а т(11(;11п11е |1ея Цтгев дп1 1га1(еп(, йг 
1'Ьотте е(. ^ея зепишепСв геа(1еп( ЬаЬНе вапз ехр^пепсе. Оп ез1 йНготрё заяв 
аьогг ]ои1; И ге51е епсоге йев (1ёа1Г8 е1 Гоп п'а р1и5 йЧНпвгопв. ЬЧтаргпаНоп ез1 гиЛе, 
аЪопЛап1е еЬ тегкеШеиве, ГсхгзЬепсе раауге, в&сНе е1 ИзепсНапИе. Оп ЬаЬ11е атес 
ап соеиг р1е1п пп топйе тйе е1, запа ато1г пвё <1е пеп, оп вв1 |1ё8аЬ11вё де 
Ьа^Л"- Что неолрел'Ёленность стростаыхъ пормвовт. (1е тарте <1ев раяв!опв), о ко- 
торой ндетъ р'1чь ВТ. этоП выдержке, xарактер|Iзова^а пиенно Ренэ н посг^юва- 
телеП его, видно из ь Мёто1ге8 11Гатобр1ана, въ «оторыхъ читаеиъ.- „И п'у а раз (1е 
рт1шаа|1 воггап1: [!и соЦёке. чп! п'аЛ гбтё в1ге 1е р1пз п1а1Ьепге11х А№ Ьоштев; Ла 
ЬатЫн ^ш, ^ ае1ге апз, п'а1С 6рп1дЁ 1а ?1е, да! <1а113 ГаЫте Ля вез репзёез пе ве 
8011. Н\тё ач VадVе Ае зев раззгопз, ^ш п'аИ 1гаррё воп Йюп1 р41е е! бсЬеге]ё е1 
11'а|1 ёЪоппё 1еЁ Ьоттез в1прё1а!(8 Л'ип шаШеаг |1оп1 И пе зауа11: раз 1е нош, п| 
еих поп р1и5''. Бол'Ёе 6лвзе1Я сходства въ характернстнкахъ недуга „современ- 
наго' образоваанаго человека, давныхъ Пушкияынъ п Шатобр1ано1[Ъ, отмечены 
курснвомъ. Думаю, что эта сходства даютъ почта полное право еа подведен1е 
ведуга „соврехевваго человека", какого раэуи-Ьлъ ПушЕнвъ, подъ 111атобр1аново 
„6Ьл1 Ли тарте ^ез равз1опз''; у Шатобр1ава ве находпнъ только „душк себялюбя- 
воб" И „оэлоблеввйго ума", которые ориваошля въ Пушиквскую характернствку 
„соврененнаго человека" изъ другою источника, какъ то видно язъ сопоставлен!! 
Онегина съ Адолы|юхъ н будетъ также показано вкхе при сопоставлен1н Пуш- 
кива съ БаВровомъ. 

') П, 146 (1883 г.). С|'. сейчдсъ дитов. „1е уарте |1ев ра881опв'' Шатабр1ава 
н выше выдержки о .задунчивости" поэз1и Путвива. Напрасно поэтъ говорилъ 
въ 1822 г. (си. выпе), что овъ „раэлюбалъ иечтав{е жпзни". 
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Авторъ „Ренэ" испмталъ релипозний Еризясъ уже во время пре- 
бывае1я въ Англ1и, въ посл4дн1е годы ХУШ-го стол4т1я. Уже сидя 
ВЪ своей убогой Лондонской ваморк*, Шатобрханъ проливалъ горь- 
шя иезы о своем-ь нев'||р1и н отрекался отъ Вольтера и язычества. 
ЗатЬиъ въ предислов1И 1802 г, къ „Ген1Ю хрисиаества" онъ ни- 
саль: „въ жнани н4тъ ничего столь превраснаго, сладостааго, мели- 
каго, какъ предметы таинственные; саыня чудныя чувствовашя — тЬ, 
воторня волнуютъ иасъ наибол^^е снутно". Этинъ Шатобр1анъ вво- 
дилъ въ литературу чувство таинствеинаго и ъ1^^стЪ религ108ное, 
получавшее у не1'о по8тичесЕ1й характеръ: «необходиио призвать на 
понощъ релнг1и вс4 чары вообраясен1я и интересы сердца", пвсялъ онъ. 
Очевидно, то было ре^и^^и, въ значительной стеневи искусственная, 
не иогшая принести полнаго успокоен!». Тавъ, въ нерешительной душ^ 
Рен8, какъ и въ дупгЁ Фауста, благочестивый впечатлен1я д'Ьтства не 
исчезали; они в^»сколько поддерживали и сотрЬъ&да ее во дни 
глубоЕОЙ безотрадности, но не спасали оть посл{|Двей. 

ПушЕинъ не уподоблялся во всенъ этомъ ШатобрЗану. Въ отли- 
416 отъ посл'Ёдвяго Пушкинъизб'Ьжалъсочетаншразочаровашя съхри- 
спансБИНъ настроешыъ. Нашъ поэтъ, впадая въ ионенты нрачваго 
раздумья, еще не былъ плаиенныиъ хр11ст1аниномъ, и отрешился отъ 
ы1ровой скорби, когда прильнулъ къ христ1ааству. Полный повороть 
къ релипозному чувству произошелъ въ ненъ не такъ скоро, отразвлся 
въ его литературной д^тельяости не столь рЪзко, и вообще Пушкинъ 
не былъ тавниъ возстановятелемъ авторитета хр11ст1анства въ лите- 
ратура, какииъ оказался авторъ трактата о „Геп1и христ1анства'' и 
„Мученяковъ". У насъ этотъ авторитетъ не былъ такъ потрясенъ, 
какъ на Западе; и потону Пушкинъ, обратившись всЬнъ сердцеиъ 
къ христ1анству, не представилъ такой аполог!» посл^дняго, какъ 
Шатобр1анъ, и яе осв^тнлъ такъ его поэтической красы ^) и вдохно- 
вляющей силы. Въ зтонъ отвошеши написанныя въ послйдн1е годы 



*) Ср. эвм%чав1е Пушкина объ этой стороне д-Ьятельаоста Шатобр1ава: „Во 
Франшн, пос1-Ь ХУ11 в^ка, рашНозвыВ эленеятъ совершевно исчезаетъ нзъ пронз- 
велен1й изащвоВ словесностк Онъ полвллетсд снова то^ько съ Швтобр1анонъ, 
который ставить въ аагоювк-Ь книги слово „хрнст^аЕство"— хотя онъ павнынъ 
обравомъ пораженъ эстетвческиик красотами католиднэка, и Лакартиаоиъ, кото- 
рый въ эамав1и вовтнюскаго проивведва!^ употребиетъ слово „^вжшгкопыл" 
(аап. Сиврв., I, 149). 
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жизни Яушкина веннопя строки о Ёвангел1и (въ зак^тЕ'Ь о сочи- 
ненш Си1ьв10 Иеллико „Объ обяз&нностяхъ человека") и релиповвыя 
стихотворения, конечно, не нн'Ьли такого вначен1я, какъ разсужден!я 
Шатобр1ана, но за то сердечв^ и вскреня^^, потону что ввишись 
взъ глубины сердца вполне уб^денвяго человека: возвратившись 
ваолн'Ь къ религшзной в'Ьр^, Пушкинъ и въ этонъ слился со своииъ 
вародоиъ, никогда яе утрачивавшямъ ея. Потоку же нельзя назвать 
Пушкина нодобно П1атобр1ану возстановителеиъ реллг1о8на.го чувства 
въ нашей ноэз1и: оно не запирало въ посл'ЁднеЁ такъ, какъ угасало 
но м1|станъ на Западе) въ ХУ1П в. Но, ковечво, Путвинъ н^ькото- 
рыни изъ свонхъ пронзведев1й, относящихся къ послЬднииъ годаиъ 
его жизви, сод'6йствова.1Ъ, какъ и Лермонтовъ, подъеху релнг1о8наго 
чгувства въ нашей повз1и, несмотря на то, что ынопе долго, очень 
долго не могли забыть яЛУ^^ отрицавш и сошв^та" въ вашенъ 

П08Т%. 

Нельзя не вризвать, наконецъ, что и въ саиоиъ выражении 
какъ скорби в^ка, такъ и поворота къ ут^шев1ю, найденному въ 
поэтической крас']^ и вдохновляющей сил^^ христ1анства, Шатобр^авъ 
былъ не чуждъ искусственности ^} в прикрашиван1д '). Кавъ Ренэ не 
изб'Ьжалъ кокетства, такъ и св^тсваи жизнь Шатобр1ана и увлечен1а 
его не соотв'Ёствовали его меланхолии. 

Пушкиаъ же былъ свободенъ отъ этихъ аротяворЪч1й слова и 
жизни. Онъ выказалъ себя велякнмъ ноэтомъ въ своей полной искрен- 
ности. Онт. чуждъ реторики и девламаторства, драпировки в рисовки 
своего знаменитаго французскаго совреневника. 

Въ этомъ отношении не столь погрЬшалъ бол'бе ногучхй въ своей 
личности и по8з1в, крои'Ё Шелли величайш!^ восл^ Гёте изъ современ- 



') V, 188—189 („О еннг^ А. Е. М;равьева: П^тешестше въ св. н^стамъ, 
Сиб. 11332''): „Молодого вашего соотечесгвеквиЕа привлеыо т;да не суетвое ве- 
ла111е обрасти краски ия поэтическаго ронана, не безаоБоКное любопытство, не 
водекда набти васильственвыа впечатл'ЁВ1я для сердца усталаго я прнтуплен- 
наго... Онъ 1гате|ГЕе Грецш.— ргёоссарё одиою велвкой ныел1ю; онъ не старается, 
какъ Шатобр1анъ, воспользоваться вротивоволохностью иивологйВ Бнбл111 н 
Одиссеи; овъ не останавливается, онъ сп'Ьшнтъ..." 

*) У, 818: „Шатобраанъ и Куверъ нредставмли вяхъ неддВцевъ съ нхъ ооз- 
тнжбСБОй спфоны, н эаж()асалн нстиву красками своего вообрякеяи,.. ж недо- 
а%нпост» хъ слова» ванмчивихъ иовДсповатемб уммыиша удмоаств^е, 
доставлвеное вхъ блестнв^ннн вр011зведен1анн''. 
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нихъ Цушкиву поэтовъ Зац&х&, Байронъ, ватннвшЛ славу Шато- 
бр1анв, иронесш1Йся необычайно ярвикъ, вс^хъ оел^Ьпнвшвнъ нетео- 
ронъ на горввон'!^ европейсЕюй поэ81и и досел'Ь еще а1я ывогихъ 
остающейся ВЪ ореоле гордой а ви^гб нощвой и великой души. 

Действительно, Байронъ р^во выд^иялся яаъ- ряда поатовъ того 
вреневи нощью своей иядиввдуальности н неуступчивостью условно- 
стянъ, огненностью в килучестыо своей натуры, крайнею отаввчнво- 
спю Бъ лвлешанъ совренеовостя, а равно и страстнммъ в вн^ютФ 
нухествевнЕшъ отвошешемъ къ основымъ вовросамъ челов^ческаго 
существован1я и изображев1енъ блестящнхьидеалонгь ногучей личности. 

Славу Байрона сразу создала его поена о страдствовашяхъ Чайльдъ 
— Гарольда, въ которомъ не рааъ нельвя не узнавать самого поэта. Это но- 
гуч1Й и ярв|Й представитель болезни в1>ка '). Въ Чайльдъ-Гарольд'б, какъ 
■ въ его автора, начали выракатьса съ чрезвычайною силою и уже 
достигать апогея безгравнчныя стренлен1я человека XIX стол^тхя. Но 
Гарольдъ ум'Ьлъ переносить свою скорбь стоически, съ внсокон'Ьрныкъ 
11резрен1енъ, и находить ут6шен1е во время свояхъ странствован1Й, на- 
при1гЁръ въ бес^дахъ съ природой; онъ выказываетъ так1е интересы, какъ 
энтуз1аз11ъ ко всему великому, героичному, ирекраснону въ европей- 
ской истор1и, которыхъ не обнаружнваютъ его литературные предше- 
ствевнЕки. Не совсёмъ справедливо поэтому Шатобр1анъ въ припадке 
характеризующаго его тщеслав1я внсказалъ однажды жалобу на то, 
что англ1ЙскШ поэтъ нигд-Ь не понанулъ долхвымъ образомъ, ч%нъ 
былъ обязанъ своему французскому предшествеияику. Сл4дуетъ 
признать, что поэма о странствовав 1и Чайльдъ-Гарольда — порожден1е 
бол4е мужественнаго воображен1я, ч-бмъ то, которое создало „Ренэ", 
и бол^ высокаго полета духа. Герой ея не отрекается отъ жизни, не 
б^жвть навсегда подальше отъ людей, не расточаетъ своихъ силъ въ пу- 
стыне воображен1я. То же можно сказать иотворц'Ё ЧаЙльдъ-Гаро.1ьда 
Байрон'Ь. Этотъ поэтъ закончилъ свою жизнь сонн^веями касательно 
познан!я шра въ ц'блонъ, скорбными и бевугбшнныъ думами, во не 



') СЬийе НагоЫ'в Р11вг1пикв, I, 1г; 

....1(н« еге асагие а 1Ь1п1 о{ Ыв равв'(1 Ьу, 

^огве СЬш! а(1твгв11у 1Ье СЫ1(1е ЬеМ; 

Не ГеЬ 1Ье 1а1лев« о1 вакМу: 

ТЪеп 1(ш1Ье<1 Ье т Ыв паКт 1апА 1л ЛшеИ, 

МГЬ1сЬ веет'<1 1о Ь|т таоге 1оае (Ыга ЁгешНе'в аас1 ое11. 



из,:1ойоуСо0^1е 



238 н. п. д д. ш к к в п ч ъ. 

обревалъ себя на бевдомвое скнтальчестью въ юдодв саорбей и не впа- 
далъ въ беара8лич]е по отвошен1ю къ тону, что творятся зд'Ьсь на 
венлФ. Байронъ делЪялъ свободолюбивыа иечты н стренлев^е къ ну- 
кественной борьбе. Соотв11тственно тоиу онъ выдвягалъ роиантН1есв1В 
культъ страсткаго и настойчиваго геронвиа, паобразвлъ рядъ мятеж- 
ныхъ героевъ деиовическаго пошяба, какъ бы обновляя древн1й 
твтаническ1Й образъ Прометея, воспроизведенный танке другоиъ Бай- 
рона — Ше^и:в, образы Мильтовова Сатаны, Шиллерова сатанинскаго 
Барла Мора. Байрововскхб Донъ-Жуавъ также не лишенъ деноннзна 
Еотораго не находннъ въ Пушкинсконъ. 

Эта нощнал поэз1я не ногла не увлечь собою ц'Ьлаго ряда поэ- 
товъ почти во вс^хъ странахъ Европы. 

Было бы странно, если бы среди псеобщаго поклонен1я, которынъ 
были овруженн личность и П0931я Байрова всюду па континент!! 
Европы къ 20-ыъ и въ последующее годы нашего в{|Ба, нежду проч. и у 
насъ '), Пушкинъ остался чуждъ обаятя этого ногучаго п:1вца гн'Ьва, 
протеста и свободы, составлявшихъ содержан1е неналой доли юно- 
шескнхъ стихотворен1й и нашего поэта, который также быдъ „свободы 
друрь ниролюбивый" '): 

Свободы с'Ьатель пустынный, 
0мг вышелъ рано до звезды; 
Рукою чистой и безвинной 
Въ порабощевныя бразды 
Бросалъ живительное семя "). 



') Вь 1619 г., по еювамъ А. И. Тургенева, БаПронъ былъ „гвв1е11ъ-воскре- 
сит(!1еиъ'' Жуковскаго (Ост. арх., I, 2861: „Жуковсйй ннъ бредндъ а инъ цн- 
та^ся: въ иланахъ его было нного переводовъ иэъ БаВрова, котораго мы все г^ц» 
чнталн. Я вагр^ваюсь инъ п недавно купить по1ное нзлац1(< въ семя тоиахъ' 
(1Ь., 334). Тургеаевъ. какъ и ВяаенсаИ, восхиша1Ся Чавхьдъ-Гаролдохъ к „урод* 
ливынъ нр01!эведев1емъ >Заброна: „Манфредъ", трагед1я. ЖуковскШ хот1^ъ вы- 
красть язь вея ^у^шее'' ОЬ., 986). ВаэенсЕ1в ,чнталъ и перечвтывахъ лорда БаВ- 
рова, раэуи'Ёетсл, въ бд^ныхъ выиисвахъ фраяцузсЕкхъ" н эах'Ьчалъ; „Чтб за 
спала, нзъ коей бьетъ норе поэз111!" (Л., 326). И. И. Козловъ, „бывш1в тавцхев- 
стеръ (шхоб танцонщвЕъ). 1ишпвш1Йся ногъ, 2 ир1обр1вш1й ввусъ къ лытера- 
турЪ", выучалсх въ три а'1^яка 11о-англ1йски, в аеревелъ БаОровову „ВпЛе 
оСЛЪуЛов" (11к„ 396 и №1) и Португальскую п11саю. 

■) I, 248. 

') I. 299- 
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Пушвнва не бегь основав1я сопоставляли съ Байронохъ ухе 
съ начала двадцатыхъ головъ, навивая его то „с^абыкъ подраха- 
телемъ не особенно похвальнаго оригЕнала" '), то яо&томъ, блиакинъ 
ВЪ тону великому гев1Ю Запада, то бол^ нди хен'Ёе самостонтель- 
ныиъ его посл^дователенъ, то. ваБонецъ, поотонъ, жжЬющеиъ совсЬнъ 
мало общаго съ Байронпыъ '). 

Но Пушвянъ не былъ ни Байронистонъ, ав нисате.1еиъ, вполне) неза- 
висинынъ отъ веливаго англ1йСБаго поэта: въ течен1е шЬеколькнхъ 
л^тъ онъ но врененажъ лишь байронствовалъ въ своей по831н, еслн 
мохно такъ выразиться >). 

Прежде всего необходаио отметить, что многое кавъ будто сблн- 
зсало обоихъ поэтовъ начиная со сходства въ ихъ внешней судьбе. 
Оба были потомки старинныхъ знатныхъ, но захудалыхъ родовъ своей 
земли *); оба рано увлевлвсь французскими корифеями великой рево- 

') Выраяев1е гр. М. С Вороняова (1824 г.). Уже Смирнова заи*тнла (I, 46): 
„Пглкивй сравнивают'ь съ Бабровомъ то^ько для того, чтобы уронить Пушвввв 
II сказать, что онъ подражаетъ БаВрону. Чаще всего 9то говорятъ люди, никогда 
не читавшее Байрона, какь, напр., Катонъ" (гр. Бевкендорфъ). 

') См. названную бротюру г. Сиоовскаго: „Пушкняъ, БаЙронъ я Шатобрь 
анъ", стр. 3-14, н рецензш на нее въ Ж 8 «Русскаго Богатства'' 1899. Къ со- 
жа1'1в1ю, сводъ г. Снповскаго не полонъ, н даже наъ русскххъ трудовъ не на- 
звана, вапр., р1чь Н. И. Сторояевка: „В11нв1е Ба|[юва на европейсын де' 
тератури („Р. В*д." я „Паятеонъ Литературы" 1888. маргъ, современная лето- 
пись, 11-25). Въ доцолвен1е къ перечаю суядеий о Байронизм* Пушкина, при- 
ведеввому у т. Сиповскаго, можно бы прибавить еще рядъ зосдужпвакщнхъ кнн- 
ман1я раэысЕав1б, каковы: Нагнаск, РпясЬк1вапЛ Вл^п (2е1(всЬпА №т У егдЫ- 
сЬепАе Ь1иега1нгве8сЬ1с111;е или Кепа19мпсе— Ь|Цега1аг, N. Р., ( ВЙ. (1888), б-1ея 
и в-(«8 Ней, 396—410), М. Т-АггесЬсУгак^, Вугоп 1 ^е^о ^\ек, ^ П, Кгак. 
1897, 156—212; ТгеИак, рецеиз1я на книгу ^дз1|ховскаго (въ К\гаг1а1тк Н1б1о- 
Г1сгпу 1898, гею. IV, 800—817: „В(цгоп1Ш ж ПЬепИнгасЬ 8Ь»1ай8к1сЬ") и статья: 
„Мкк1втсг 1 Рп8гк1п ]ако Ьа]гоп1вс1" (А1;евеит 1899, Ма1, 267—278, Сгепг1ес 
460-478); УГе (1(11860, Ьогй Вугоп'в ЕтПияз апГ й!е епгорй1ЯсЬеп ЫИегаЬогва 
йег Кепге!!", Наппотег 1883. 111-114, и т. д. Въ 11осл11днее время лвнлось бро- 
шюра Н. Тихомирова* Путвивъ въ его отношен1п къ БаЛрону, Витебскъ 1899. 

») Ср. отзывъ Мицкевича въ некролог* Пушкина, иом+щенномъ въ „01оЬв" 
1837 г. Обвиняя Пушкина вт, тоиъ, что онъ слншкокъ подражалъ Байрону, даже 
Мицкевичъ зам*тилъ: „11п'ё1а11рйвип (■апа^^^ие Вугоп) в1;е, поля Гаррекпопн р1пЫИ 
Вугошачое". 

*) Пушкина укоряли уже довольно рано въ томъ, что овъ водражалъ Бай- 
рону въ аристократнвм*. См. еще стих. „Моя родословная, или русской м*|цаг 
нинъ. Вольное подражан)е яорду Байрону" (П, 107): 

Родовъ уннженвнхъ обломохъ, 
И, слава Богу, не одкнъ, 
Боаръ старинныхъ а л 
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лющи ХУШ в., пламенно любили свободу, выраасали въ своей поэз1в 
р4зв1Й протеста противъ не удовлетворявшей ихъ действительности, и 
обоинъ суждено было жить въ годы сильнейшей реякц1н освободитель- 
ныиъ идеямъ ХУШ в.; оба противоноставлали себя толп1, были 
глашатаями свободы народовъ (въ частности грековъ) в личности, 
и обоииъ довелось испытать клевету и преследовашв. Пушкннъ 
не оставилъ своей родины, какъ Байронъ, но были ноневты, когда 
ояъ такяЕе понышлялъ покинуть отечество н никогда ае возвращаться 
„въ проклятую Русь" I), кавъ овъ одвалды выраяился. Оба поэта 
рано пресытились разгулоыъ, въ значительной жкрЬ утратили жизне- 
радостность въ П0Э81И, но продолжали лелеять внсшхе интересы въ сво- 
ей душе, исоать утешен1л нежду проч. въ любви и были въ вей близки 
хъ ДоВъ-Жуаву, котораго избрали и въ герои своихъ прои»8едеы1Й, 
считающихся одними нзъ лучшихъ въ нхъ творчестве. Оба нарисовали 
образы несБОлько сходныхъ героевъ (въ томъ числе Мазепы) я въ 
иаыхъ изъ нихъ отразили санихъ себя. Даже съ жятейскаго поприща 
сошли они приблизительно въ однонъ возрасте — 37 л^тъ. 

Было не мало сродства нежду обоиын поэтами и въ ихъ харак- 
терахъ в мысли. 

Байронъ быль, по выражев1ю Пушкина, „гордости поэтъ" ^). 
Впрочеыъ, его „ген1й бледнелъ съ его молодостью. Въ своихъ тра- 
гед1лхъ, не выключая и Каина, оиъ уже не тотъ пламенный демонъ, 
который создалъ Гяура и Чайльдъ-Гарольда" ^). Характеръ Байрона 
слагался изъ „гордости, ненависти, меланхол1и'' и проч. '). „Онъ 
исповедался въ своихъ стихахъ, невольно увлеченный восторгоиъ 
П0Э31И, Въ хладнокровной прозе онъ бы лгалъ и хитрилъ" "). Однако 
этотъ „поэтъ нучительный" быль долго „нилъ" Пушкину, вакъ „стра- 



*) VII, 1182: „Л, ковечво, ирезираю отечество жое съ юювы до ногъ... Ты, 
юхорнб не на привлаи, какъ нохешь ты остяв&тьса въ Росс1н7 Ест царь ластъ 
мВ'Ь слободр, то я и^Ьсвна яе остантсь... Услышишь, хилая, въ ответь: онъ удралъ 
въ Парняъ я никогда въ вроклатую Ртсь не воротвтсл. Ай да уннина!" 

*) Ш, 258. Прявох; эд'Ьиь в ниже бол^е раин1л сух1ен!я Пушквва о Бай- 
роне, относлпиася ко вреиеви увлечен!» нашего поэта Вавровонъ н невоередствен- 
во сл'Ёдовавшеи;; отаывы, сд'Ъдвнвые посл'Ь нерелона въ вовэр^ихъ Пушвнна, 
будутъ наложены впосл1)дств1н. 

») ги, 80. 

*) ГП, 168. 

•) УП, 169. 
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далецъ вдохновенный" ^), как-ь „гешй' и „властитель нашихъдумъ", 
н предъ вн'Ьздонъ няъ Одессы въ 1824 г., обращаясь съ прощаль- 
ныыъ прив^^тоиъ „Къ норю", Пушкинъ такъ вспоыиналъ о Байрон'6, 
иы^я въ виду, очевидно, завлючительнын строфы Чайльдъ-Гарольда: 

Исчезъ, оплаканный свободой, 
Оставя М1ру свой в4нецъ. 
Шуми, взволнуйся непогодой; 
Онъ былъ, о норе, твой п'Ьвецъ. 

Твой образъ былъ на еемъ означенъ; 
Онь духоиъ созданъ былъ твовиъ: 
Кавъ ты, ногуть, глубокъ н мрачевъ, 
Какъ ты, нич'Ьиъ неукротимъ '). 

11уй1кинъ былъ самъ не чуждъ нЪкоторыхъ изъ тЁхъ вачествъ, 
которыя усвоалъ Байрону: онъ также былъ гордъ, иогъ питать и 
пвталъ горячую ненависть, былъ склоненъ къ задуичивости, паФюбилъ 
неланхол1ю, ознакоиившись съ Руссо н П1атобр1аноиъ, когъ впадать и 
впадалъ въ демонизмъ э). Потому-^о поэз1я Байрона могла встретить 
столько откликовъ въ душ^ нашего аоэта,и потому находилъдоступъвъ по- 
следнюю и демовивиъ Байрона. Посл'Ёдшй отчасти иогь ин11ть въ 
виду нашъ поэгь, рисуя въ 1823 г. портретъ „з-юЗааго ген1я", „Де- 
мона", который, „въ т^ дни, когда" Пушкину 

были новы 

ВсЪ впечатленья быт1я, 
въ 

Часы вадеядъ н паслансдетй, 
Тоской внезапной ос^ня, 
Стал'ь тайно навещать меня. 
Печальны были ваши встречи: 
Его улыбка, чудный взглядъ, 
Его язвительныя рЬчи 
Вливали въ душу хладный ядъ. 
Неистощимой клеветою 



') I, 280. 

') I, 304-305. 

*) Си. выше— въ вачад'Ь П-П мавы (стр. 54—55). 
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Овъ Провиденье исвушалъ; 
Онъ звалъ прекрасное иечтою, 
Онъ вдохноненье ирезиралъ; 
Не в^рилг онъ любвв, сиобод'б, 
На жизнь насы'Ёшливо гляд'кгь— 
И ничего во всей природ'Ь 
Благословить онъ не хотЪлъ '), 



*) I, 292. Уже со вренени полвлен1а атого стыхотворев1л въ печ&ти (въ 
1824 г.) нвог1е въ лнц-Ь Демона, изображен ва го иоэтонъ, 7С11атри&в1и Л. Н. 
Раевскаго, и тоже повторяют ивые и теперь (иниовск1В— Он'Ьгвнъ, Татьяна н 
ЛенсиВ. стр. 39— 31 отА^^ьва1'о оттиска). Но 11ол1вааовъ въ стать'к „Де- 
иовъ Цушкнва. На освовав1и новаго иересиотра рукоиисеВ поэта" (Русск. В-Ёст- 
викъ 1886, ^Ё 8)свраведл11во ван^тилъ, что это~„нопортретъд'Ёбствнтедьиаго липа, 
какъ то1кова1а любопытствующая публика" (стр. 849; ср. стр. 848). Не1Ь8я только 
сог1аситься съ выводонъ Поливанова, что „Денонъ Пушкива есть прекрасный 
эскнзъ велнкаго художвака, пабросаввый пмъ при соад8и1и одной изъ энанена- 
тельаыхъ картинъ своего романа, а имевво въ тотъ моментъ его соадав1я, когда 
онъ окончательно опред'Ьлдлъ фигуру его («роя" (ОнЬгнна). Обратнкъ ваикаше 
на указан1е поэта, съ какого момента сталъ являться ему демовъ: для насъ не 
важно уиониван1е о тоиъ, что иоэта привлекали тогда еще вовивноВ 

И взоры д'Ёвъ, и шумъ дуб|1авы, 
И Еочью и%вье соловьи; 

гораздо опред'^евн'Ъе указан1е, что тогда 

воэнышеввыя чувства, 

Свобода, слава и любовь 
Такъ сильно волновали кровь. 

Иаъ этого упоннван1а, кажется, можво вывести съ иолвымъ освовашемъ, что 
первый авлен1я демона восходили еще къ иорЁ Петербургскаго житья поэта (въ 
последнее время иребыван1я въ лице'Ь и по выход'Ь изъ посл'Ьдияго) до перехода 
ва ютъ, когда Пушкина еп^е не иоститло разочаровав1е въ грезахъ о свободе в 
доброб слав'Ь. Это подтверждается также н ириведеннымъ уже выше, относящийся 
въ 1816 году, упомиванйемъ: 

...пролет'Ьлъ мю-ъ у11оеы1й, 

Л радость светлую забылъ; 

Ыеня печали ирачвыВ ген1К 

Крыламн червымн покрылъ. 
Ср. въ стих. „В. Л. Давыдову" (1821; УП. 21): 

Клянусь, ае внемля сатапЪ, 
и въ „Раэговор'ё квнгоиродавца съ поэтоиъ": 

ярк1а вид'Ьнья, 

Съ неизьисанмою красоВ, 
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Байронъ былъ одвниъ взъ поэтовъ, б^дившихъ по врененаиъ 
въ Пушкине мрачные вопросы и думы. Быть нолетъ, не бе»ъ воз- 



Внлнсь, летали вадо квоЁ 

Въ часи аочвого вдохновевь». 

Вое волновало нужный унъ: 

Цв-1тг11йВ лугь, луиы блистанье, 

Въ часовне ветхоЛ бури шун1., 

Старушки ч)'Аное аредаиье. 

КакоВ-то демонъ обладалъ 

Иовни играни, досугонъ; 

За мвоЯ 110ВСЮД7 пнъ леталъ, 

Жя'Ь звуки дивные шеиталъ, 

Н тхжкимъ, аланеивынъ ведусонъ 

Была полва нол глава... 
Ясап, что в'ь обраэЪ двкова мы ик'Ьемъ ол1цвгворев1е нрачваго раэдуньн, ва- 
чавшаго посЬшать поэта уже сь иослЪданхъ л1тъ иребывав1я въ лнде'Ь. Такое 
толБоваа1е согласво сг> объасвев1е1|ъ, данвыиъ санинъ воэтонъ (Лвневковъ, 
Ллексавдръ СергЬевичъ Пушкинъ въ Алексавдровскую ааоху, Свб. 1874, стр 163): 
„Не хот^лъ лв иоэтъ олицетворить солатн1е? Въ .^ьиее «рсил жизни сердце, 
ве охл&ждеввоеопытомцдостуиводлапреврасваго... противорЬч1в существеввостн 
рождаютъ со11В'|в1е... Ово исчеэаеть, увичтоживъ ваши лучш1б и воэтичесме вред- 
разсудки души,.. Недаромъ велик!!! Гёте вазываетъ в'Ъчваго врага человечества— 
духонъ отрицающимг... И Яушкивъ ве хот^лъ ли въ своешъ „Денове" олицетво- 
рить сей духъ отрицанъя или сомнпмхя и начертать въ ар1втвоВ картине печаль- 
вое &л1яв1е его на вравитвевкость вашего в^ка?" Ы^тъ викакого освован1л ие 
дов^рдть всл'Ъдъ за г. Сиповсквнъ этому свидетельству поэта, воолне сотласяону 
съ прнведвнвыни выше и собраввымн такге въ стать-Ь Поливанова данными о 
вродолжительвой веодвократвоб работе Пушвниа иадъобразомъ Демова. Къ А. Н. 
Раевскому, какъ его оивсываютъ звавши его лица, врадъ ли водходятъ ташн 
вырахен1я, сохравквш1аск въ червовыхъ руковисяхъ поэта, вакъ следующие: 

Неиостихнмое волнеиье 

Мени къ лукавом}/ влекло 
. И я мое существованье 

Съ его вав^къ соединилъ... 

Сь его мясными словами 

Ноя душа звучала въ лалъ... 
ВДВ (I. 286): 

Ужелн овъ казался прежде нв'к 

Столь величавымъ в прекваенымь'} 

Ужели глубине 

Л васлаждалсд сердцемъ асвымъ? 

Кого ж- возвышеивоВ мечтой 

Еоюттрить не иостылилсв!» 
Быть мохетъ, въ этихъ ствхахъ р-Ьчь ндетъ объ образе, сродвомъ тону, о которомъ 
говорилось еще въ стихотв. 1830 г. (сн. выше), какъ о „волшебнонъ демове — 
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4.^хц.п-1'»р<"ьда Пушкинъ уже въ 1819 г. инсалг, 

■ Ук, юностЕ, отъ кЪгь и сладострастья 

лАрмчои*"- Пушкину, иовндннох;, съ ранвдго времени, быжъ из- 
ъкш;' образъ Мнльтонова сат«иы. Въ стихотв. „Вова" (1815 г.; Соч. 

За Инльтономъ и Камоэнвомъ 

Опас&дсл я беаъ крклъ иарнтц 

Не дерэалъ въ схихахъ безимыиениыхъ 

Въ серафижовъ харкть иушканн, 

Съ сатаною обитать въ раю... 
»*-*1*, '«> ПушЕннъ подъ своимъ деноноиъ разун'Ъ1ъ кого-то другого. Врадъ 
(\ч ^^I^ъ Вольтеръ, хота въ сейчасъ названномъ отрывке „Бова" (Ш., 96) Вуш- 
киюзулси объ автор* „Жанны Орлеанской": 

О Во1ьтеръ, о нужъ едннственвыб, 

Ты, которасо во ФравоДи 

Почитала богонъ В'Ьыинъ, 

Въ Рил* ^ьяволояа, аитихрвстомъ, 

Обезьяною >ъ Саксон1и... 
V хота не безъ воспоннваша о сатир* Вольтера „Ье сЦаЫе" Пушкинъ могь за- 
теять въ 1821 г. сатуру, въ котороВ выступалъ сатана (I, 267). Согласно съ ука- 
эав1енъ самого Пушкина, слЪдуетъ нн*ть въ виду Гбтевскаго Мефистофеля, съ 
которинъ вашъ поэтъ ногъ быть рано зааконъ благодаря Кюхельбекеру. Бъ Ые- 
фистофелю хорошо подходить Пушкинская характеристика „Демона". Но вспом- 
янмъ, что и Бабронъ казался Пушкину демовомъ въ .Гяур*" и ,Чайльдъ-Га- 
рольд*". По словамъ Анненкова (Пушкинъ въ Алексаадро векую эпох;, стр. 151Х 
согласнымъ со свид*тельствомъ П. Я. Чаадаева, переданиымъ г. Бартеневымъ 
(Р. Архивъ 1866, стр. 1140: „съ Байрономъ оиъ началъ знакомство въ Петер- 
бургЁ, гд* учился ао-авгл1йски и бралъ для этого у Чаадаева инихау Разлита: 
„Разсказы за столомъ"), „Пушкинъ ирннался на Кавказ* за кзучен1е авглЮскаго 
языка, остваи1Я ттораю зчалъ н прежде'. Не поэз1я ли Байрона толкнула Пуш- 
жива къ втому изучению ухе въ Петербург*? При томъ увлечев1и ввгл1Йскнмъ 
поэтомъ, о вотороиъ св11д*тельствуютъ приведевныя выше выдержки нзъ оере- 
ннскивъ1819г. друзей Пушкине, кн. П. А. Вяземскаго и А. П. Тургенева, странно 
было бы, если бы Пушкинъ не интересовался ухе тогда велнкнмъ брнтаисхимъ 
поэтомъ. Съ носл*дннмъ овъ могъ знакомиться во фравцузскомъ перевод*, но- 
лобво Вяземскому, читавшему Чайльдъ-Рарольда такхе во французскомъ иерело- 
хев1н. Что до усваев1я Пушкннымъ аиглИскаго изыка, о томъ см. прнм*ч. на 
стр. 648 „Ост. Архива". Къ собраннымъ тамъ даинымъ сл*дуетъ прибавить, что 
составленную Пушкннымъ фразу на англ1Йскомъ язык* находнмъ ухе въ его 
ннсьн* отъ 12 марта 1826 г. (УП, 113). Конечно, „Демонъ" Пушкина не ваолн* 
нодходклъ къ самому Байрояу, но обрисовка перваго не далека отъ демоиическаго 
тняа. какъ посл*дн1& нредставалъ въ ц*ломъ ряд* произведен!! Байрона, сд*лав- 
тнхся нзв*стныия Пушкину къ 1823 году. Усматриваетъ отношение Пупхиискаг» 
.Демона" къ Байрону н г-нъ Третягь: Акепешс 1899, М|0, 81г. 384—286. 
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Останется унын1е одно ^). 

Не Байронъ ли, дал:Ье, уяснилъ еыу . пошлость общессва, которую 
аашъ поетъ могъ эанФзать и бевъ того '), и ие онъ ли ооногъ Пуш- 
ккну ововчательво созвать силу мощной личности и свою, подобную 
БайроновоВ, роль въ хоиентъ прововглашев1я нашявгь по&тонъ: 

пламенныиъ. волненьенъ 

И бурями души моей, 

И жаждой воли, в гоненьен-ь 

Я сталь ивв'Ьстевъ кежъ людей? >) 

Байронъ ногь укрепить въ Пушкине также ироничесвое отношен!е въ дей- 
ствительности, проглядывающее въ яОн'Ьгин'!)''. Вм^тЪ съ тЪнъ поэтъ 
Ч^абльдъ-Гарольда усиленно будилъ въ Пушкин'!) скептвцазмъ *), почва 
для котораго также была подготовлева ран^^е чтен!енъ Байля, 
Вольтера и др. Подъ влишенъ Байрона могъ только сильн{|е за- 
говорить въ душ^ Пушкина голосъ демона Байрововой мысли, об^- 
щавшаго 

Истолковать нн'Ё все творенье, 
И разгадать добро и зло "). 



') Т, 201, 
") I, 281; 

УвядЪаъ я толпы безунноП 

Презр1ввыВ, робкШ эгоаэмъ... 

ми! дружба изм'Ьнила, 

Какъ н31I^вн^а нн'Ь любовь... 
Въ стнхотворевЫ „Къ ***", написяннохъ до 12 Я[Iр^^я 1822 г., чнтаемъ (I, 286): 

И св'Ьгъ,— и дружбу, — и любонь 
Въ ихъ ватог! отЕнн'Ь вижу. 
Но нее прошло! остыла въ серд|(^ кровц 
И мрачный (вар.: ужасвый) опытъ ненавижу. 
Разоблачивъ пл^вительвый кукнръ, 
Л вижу... 
') I, 265. 

*) V, 60: „Канвъ... относитсл къ роду скептической поэпы ЧаВльдъ-Га- 
ролада"- 

*) Въ Чабльдъ-Гарольд'Ъ нысль ввзвава „деновоиъ". Свободваа ныслъ яв- 
ляется едивыкъ уц'Ьл^вающинъ вашгаъ блатохъ. Си. СМ. Ыаг. Р11вг., 1^^, схххгп. 
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и вотъ въ годы увлечен1я Байрононъ Пушкина, которнй ранЪе пи- 
салъ, что „такиыъ безд'каьеы'ь'', касъ „гроба б.1И8кое вовоселе", 
„право, ванъ эаринатьса ведосугъ" '), повидимону, весьма >аивтересо- 
валй „гроба тяйныа в^ковыя" *), и иного волвовалъ вопросъ о е11ерти 
Е бежлерт1я челов^чесвой души. Еаяетсл, бывали ноиенты отркца- 
тельнаго р^шевЫ его нашвхъ поетоиъ. Еъ такому ргЁ1иев1ю свиь 
нялсн идеа.1истъ Ленск1й во !!•& главЪ Он'Ьгива, въ своемъ стихотво- 
рен1н, написанномъ между 22 октября и 3 ноября 1823 г.: 

Когда бы вЪрилъ я, что н^кетда душа, 

Отъ тл'Бнья убЬкавъ, унос1ТЬ мыели вЬчны, 

И память, и любовь въ пучины безконечны, — 

Клянусь! давно бы я остяввлъ этотъ Н1ръ... 

Но тщетао предаюсь обианчявой мечгб! 

Мой умъ упорствуетъ, надежду презираетъ. — 

Меня ничтожествомъ могила ужасаетъ... 

Какъ! ничего! вн мысль, ни первая любовь! 

Мн^ страшно .... и на жнзнь гляжу печально вновь, 

И долго жить хочу, чтобъ долго обра»'ь милый 

Таилсй и пылалъ въ дупгЬ моей уны.той >). 

Но сам'ь поэтъ поел'! н^вотораго колебац1я постепенно возвысился 
надъ этиыъ предстаилен1еиъ нашего ничтожества, проянляющагоса 
въ смерти, и надъ Вольтеровскиыъ сонн'Ьв1емъ въ бевснерт!» нашей 
души, и эта победа иадъ сомн'бахемъ выступаетъ въ стихотворешн, 
напечатаннонъ впервые въ 1826 г. и начннаюш^ся сюиами: „Люб.1ю 
вашъ сумравъ неизвестный" *)... Интересно, что поэтъ почерпаетъ 



') I, 200. 

') Ш, 268, 

■) Ш, 268-269- 

*) I, 271. Первоначальваа редаЕщя (УП, ьпп-ых) в-Ьсво1ько иредшество- 
вала 1-й п1Ьсн1 „Ов^гина" в напвсава до 28 мая 1823 г. Въ эгомъ первячвокъ 
ваброск! тавхе р'Ьчь ндетъ о „сердцу веповатвомъ мрак'Ь, пр1ют1 огчаавья сЛ- 
наго, ничтожествл, иустонъ првэрак'Ь'', во поэтъ нревоэмогяетъ ужасную мыиь 
о тонъ, обращаясь къ вичтохеству со сюванв: 

Ты чуХДО 11ЫС1И Ч&10В^Iи^, 

Тебя страшится гордыО умъ... 
л зат'Ёкъ задаваясь воцросомъ: 

Ужедн съ рнзов гробовой 
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уверенность въ бевсмерт!» души я въ аервнчноВ редаБц{и стихотворен1я, и 
въ окончательной прежде всеш и8ъ „благословевных'ь ие'1тан1Й но8з1и. 
ирелестной", иеревосящнхъ въ ^.суиракъ неизвестный" и угЬшающихъ 
гЫъ, 

Что гЁнн легкою толпой, 

Отъ береговъ холодной Леты 

Слетаются на брегъ земной... 

И въ сновиденьяхъ угЁшаюгь 

Сердца поканутыхъ друзей; 

Он^; безсмертге вкушая, 

Ихъ иоджидаютъ въ ЭлизеВ. 

Поэтъ пришснулъ, такинь образоиъ, къ шнроко распространенной 
издревле в^Ьр* въ то, что сила любвн преодолеваеть самую смерть, 
къ той В'ЪрЪ, которая создала ц^тыВ рядъ СЕазам1Й о женихе, являю- 
щейся съ того св^та, и т. п. При этомъ въ моневтъ создан1я при- 
веденвыхъ стиховъ Пушкинъ руководился, повидииому, аналогиче- 
скииъ оборотонъ мысли Байрона ') и бвлъ также подъ в.11яше)1ъ 



ВсВ чувсгвя брош; я эеиныя 

И чужлъ нв'^Ь ставеть 1|1ръ земвоВ?.. 

Не буду в-Ьдать сокал^в1б, 

Тоску ^«)бви забуду я? 
Всего этого ве нахохииъ въ оковчатиьно!) редакц!!!. 
') СЬ|Ше Наго)(1'8 рИвпшаве, П, ш— и: 

Рпгзае ^Ьа* СЬяпсе ог Га1е ргос1а1те1Ь Ье81; 

Реасе па118 из оп 1Ье вЬогев оГ АсЬегоп... 

1Ге1 ]{, ав ЬоИея! теп Ъауе <1еет'|1, [Ьеге Ье 

А 1а1к1 о( вОи1в ЬеуопЛ 1Ьа1 ваЫе зЬоге, 

То вЬате 1Ье |1ос1г{пе оГ 11)е 8а|1|]п1<ее 

ЛпЛ 80рЫв(з, шаШу уаш о( <1аЬ1011в 1оге; 

Но™ 8яее1 11 иеге 1п сопсег!; 1о айоге 

ЧГНЬ 1Ьо8е чЬо шайе оиг гаоПа! кЬоигз ИвНИ 

То Ьеаг еасЬ тоЬе 'Я'е Геаг'й 1о Ьеагпо тоге!. 

ТЬеге, 1Ьои!— теЬояе 1оте апй ИГе Ю^ейег Яви, 

Нате 1еГ1 те Ьеге Ю 1оуе апй Ите ш уа1п— 

Тк11Ш(1 ^V'^^Ь ту ЬеаП, апЛ сао I Леет 1Ъее йе&й 

■^Ьеп Ьпву Метогу ЯавЬеа оп ту Ьга1п? 

^ТеЦ— I пШ дгеат 1Ьа1 «е шау тее1 а^а^п, 

Лп<1 поо 1ке т18]оп Ю ту уасалЪ Ьгеаа!: 

И а1ц;Ы о{ уоолк КетешЬгалсе (Ьеп гета!п, 

Ве 88 11 тау Ри1ип1у'Б ЬеЬез!, 

Рог те 'I пеге ЬИез епоп^Ь 1о кпо? ЪЬу 8р1Г11 Ыеа 
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традищонвыгъ представлений о загробной яизнн, унаслйдованныхъ 
отъ окружавшей среды '). 11ослЪдн1я подавлялн скептвцвзиъ, какой 
ногли нап^Ьвать чтиыые Пувшивыиъ лвсателн Запада. 

Эти ке поэты, и въ ряду вхъ бол%е другихъ Байронъ, вавъ бы осва- 
щалв и окрукала особныъ ореоложъ охлаждев1е, которое испЕлтнвап 
ыашъ поэтъ, писавш1Й: „Ко всему былъ охлажденъ, ко всему ох.и- 
д'11лъ... Хочу возобновить дружбу, вакъ ыертвецъ ... любовь; труды, 
не могу" ^). 

Но напрасно Пушкинъ ув^рялъ себя иногда: 

Свою печать утратвлъ резвый нравъ, 

Душа часъ отъ часу н4м*етъ, 
Бъ ней чувства Н'Ьгь уже. Тавъ легкШ листъ дубравъ 

Въ ключахъ кавкавскихъ камен'Ьетъ '). 

Не разъ ояъ до.1жевъ былъ задавать себб вопросъ: 

Но что жъ теперь тревожить хладный няръ 
Души безчуьственной в правдной *)1 

И въ отлич1е отъ Байрона Пушкинъ не вспытывалъ полной душев- 
ной усталости на Д'Ьл'Ь. 



*) Оттуда выражение о загробнонъ ■{р'Ь: 

тамъ, гд^ все блкстаетъ 

Нетл'Ьвво& славоб н красой, 
Гд'Ь чистый планевь иожяраегь 
Несовершенство быт! я... 
Вообще Пушкнвъ не порывап р^зко съ В08вр1н1амн я обычаанн свое! среди 
н въ годы увлечен^л БаПроноиъ, вапр. (I, 277), «вь чужбин!* свято наблюдалъ 

Родмой обычай старшш 
н, авыпустнвъ ва волю нтнчку" 

При св'Ьтлонъ праздник! весвы, 
...сталъ доступевъ ут'!Ьшевыг); 
За что ва Вога ив! роптать. 
Когда хоть одиоиу творенью 
Я яогь свободу даровать? 
Это были стнхн ва „трогательный обычай руосжаго мужика въ светлое восвре- 
сенье выпускать на волю птичку" (УП, 82). 

*) I, 286. Ср. I., 238: „Я разлюбнлъ свои нечты..." 
') Тамъ хе. 
*) I, 287. 
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Тавъ, при всЪхъ совпаден1яхъ въ жизни и деятельности обоихъ 
поэтовъ, оставались въ свл:6 и ЕОревныя различ!^ между ннки, обусловлен- 
ный яеналыни различ1яив ихъ характеровъ я дароваяШ, а также 
среды, въ которой они вращались въ годы 7дален1я изъ общества, 
взлетЫвшаго и:1ъ юность. 

Свладъ нравственной натуры Пушкина, характеризовавшейс», 
ао словаиъ лацъ, хорошо :шавшихъ е1'о, „столь развитынъ въ венъ 
вравственныиъ чувствонъ", „великою прямотою сов^Ьстн", добротою 
сердца неснотря на вспыльчивость и горячность, дал'Ье неспособностью 
къ сильной и продолжительной неаавнети и къ непримиримой гор- 
дости, р^ко отличалъ Пушкина отъ Британскаго поэта. Въ на1ненъ 
иоатб сказывалось также нево.1ьное вл1яв1е русской среды я ея в'Ь- 
Бовыхъ предан)й. И мы вид'Ьли, что уже первое стихотворен1е Пуш- 
кина, несонн^иао и пряно нав'бннное по831ею Байрона (элепя „По- 
гасло дневное светило' ), не ножегь назваться вполн* Вайроническимъ. 
Рефренъ того стихотворенит: 

Шуми, шуми, послушное в'Ьтрило, 
Волнуйся подо мной, угрюмый океавъ! 
передающШ еш основное настроен1е, наибол'^е нриц.1ин;аетъ его къ 
прощан1ю съ родимымъ краен-ь Чай.1Ьдъ-Гарольда '), но еслибы даже 
было еще бол^е близости между обоими стихе гворешя ми, то и ато не 
ннйло бы особаго вяаченк, потону что прощальный привЪгь Чайльдъ- 
Гарольда родине вообще плЬяялъ многихъ % и переводъ его обра- 
тился въ романсъ, ЖИВШ1Й въ музыкальномъ исполнен1иупасъ, еслиие 
ошибаемся, вплоть до 60-хъгодовъ нашего е'!Ька. Важно то, что о„соин'Ь' 
Н1и'', которое преимущественно могла нав^Ьвать поэз1я Байрона, Пуш- 
кинъ выразился, что оно — „чувство мучительное, но не продсгжи- 
юельное" ^). 



') Въ прощании ЧаII1ьдъ-Гаро^ьла этому рефреиу в-Ьсколько соотв*тствувгъ 
стнхъ: 

1Уе1соте, ^екоше уе Йагк Ыпе тгауев! 
къ которому сл*дуетъ ирвбавить еще наъ СЬ. Наг. РИвг., IV, съххи: 
Ко!! оп, Цюа (1еер апс1 <1агк Ыие Осеап— гоШ 
*) С>стаф. арх., I, 388 и 353. 

') Си. выше выдержку наъ закЪткп Пушквнв по поводу „Денова", прнве- 
девной Лнвенковымъ. Ср- V, 55: „сквптициэнъ, во всякоиъ случа'Ь, есть только 

первый шагь ТМСТВ0В1Ш1Я''. 



уСоодк 
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Потону-то увлечен!е Пушкина Байроионъ не было глубокое и 
р11шаю1цее на всю хи»нъ, кавовымъ но&но прванать въ значительной сте- 
пени возд%йств1е Байрона на Лерионтова. Оно длилось не бол^ 
пяти л^тъ, совн^щалось и чередовалось съ увлечеи^енъ по^ин 
иного пошиба, ч^ы'ь Бабронъ, следовательно, вытекало въ вначи- 
тельБОЙ степени ивъ равносторонней )юснр1ихчивости нашего поэта, и 
хотя отд^ьные отзвуки его с.1ышались и потонъ >)» во въ существе 
оно окончилось е1це ран11е панихиды по Байров'Ь, отслуженной въ 
с. Михайловсконъ въ аирЬл'б 1825 г. •), да и въ т11 годы, когда 
нашъ поэтъ, но его собствеиноиу выражешю, „съ ума сходилъ" прв 
чтев1и Байрона, давало поззш Пушкина мало содержан1я, которое 
могло бы быть усвоено мыслью нашего поэта, могучею на свой ладь. 
Оно сообщало лишь бол'Ёе силы и прибавляло н-Ькоторыя отдйиныл 
черты къ сродному направлев1Ю мыслей и творчества Пушкина, вы- 
несенному изъ усвоен1я произведен1Й Вольтера, Руссо, г-жи де-Сталь, 
Шатобр! 1на и дру|'ихъ, а также изъ собственнаго опыта и обсто- 
ятельствъ русской жизни. Разочврован1е, пресыщение и охлааден1е кг 
жизни, отличаю1щя Чайльдъ-Гарольда, были изв'Ёстны Пушкину съ 
довольно ранняго времени, а демоническ1я сомн'Ъп1я могли быть зна- 
комы также изъ Вольтера и „Фауста" Гете. 

Въ герояхъ поэм'ь Пушкииа, признававши хся Байроническими, 
можно открыть лишь нередкое и у великихъ писателей усвоев1е и 
8ат|)мъ воснро изведен 1е по невольному припоминаы1Ю и сл1ЯН1е въ свое- 
образиомъ ц^омъ отд^ьныхъ чертъ, выпесенямхь изъ чтен1я ц^аго 
ряда поэтовъ, а не тмько Байрона. Наибол!» блкакимъ къ Байро- 
новымъ отм'Ьнамъ героическаго типа слйдуетъ, кажется, при- 
янать Евген1я Онегина, который какъ будто им4етъ въ себ* и по 
вн'Ёшнему виду, и по внутреннему складу что-то родственное Чайльдъ- 
Гарольду и Донг-Жуану '). Онъ 



') Сакъ П^шкнвъ сравиив&лъ „Графа Нулива' съ ,,Беппо" (УП, 179). 

') 11ер1од'>., когда Пушкннъ срвввите^ьно чаоке ||одпалал> ио времеввнъ 
вастроен11п, вав'Ьваемон; цоээ1е1п Байрова, эаковчшся собственно съ написав1е1п> 
ствхотворен!» „Къ порю". Но, какъ увндииь, отд^ьвыя вспышка Байровнче- 
скаго настроеа1я повторазпсь до 30-хъ годовъ, н манеру БаЙрова готовы ускя- 
трнвать еще въ „Доник')^ въ КолоиВ'Ъ''. 

*) См. выше, гд^ укаааны м^ста иксемъ Пушкина, выясвнющ1н отвошен1е 
„Евгени Ои-Ёгнва" къ „Донъ-Жуаву". Попъ писать въ конц'Ь (УП, 1&7— 118). 1Т0 
въ Донъ-Жуан^ „Н'Ьтъ ничего обш,а10 съ Онегины мъ"... я^лн уке 
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Кавъ'дапЛу ЛондонскШ од^гь О- 

Пряныкъ Он'бгЕнъ Чайльдъ-Гарольдокъ 

Вдался въ задумчивую лЬнь '}. 
Страда» недугомъ, цПодобнынь англ1Йскоиу сплину", онъ 

. . . . къ хизнн ювсе охлад^1ъ. 

Какъ ОиИе НагоМ, угрюмый, тоияыб, 

Въ гостиныхъ появлялся онъ '). 
Оаъ быдъ истиннынъ героенъ того времени, когда 

Брнтансвоб иуза небылицы 

Тревожагь совъ отроковицы *). 

Оы'Ъгинъ въ годы юности заключа.1ъвъсеб^ также немало Донъ-Жуанов- 
скаго демонизма, подобно тому какъ и Донъ-Жуанъ Байрона былъ 
выравителемъ одной изъ сторонъ БаЙрояовскаго демонизма. ,.Р4зк1й, 
охлажденный умъ", „язвите-тьный споръ", „печальный р^чи", „шутка 
съ зюстью пополамъ", „злость ырачныхъ эниграмнъ" >), презр^в!е 
къ людлмъ *) и т. п. — все это черты демонизма, который подтвер- 
ждается и иаучен1емъ стношен1я набросковъ сти10творен1я „Демонъ" 
къ обрисовке Ов'ЬгЕна ''}. „Жизни б^Ьдной кладъ", напр., разобла- 
чили поэту н ОнЪсвнъ *), и „Денонъ" э). Въ одномъ м'ЬстЬ поэтъ 



Он'Ьгива съ Донъ-Жуавомъ, то разв^ въ одномъ отношея1н, кто мнлЪе ж преле- 
стЕ-Ье (ртааеозе), Татьяна ала Ю11я''? Интересно, что КушкинъхотЬлъ-было све- 
сти Ои'Ьгива н БаВрова: Заи. Смирн., I. Э11. 
') Ш, 236 (Е. О., I, IV). 
*) Ш, 319 (Е. О., IV, хыг) 
') Ш, 260 1Е. О., I, хххтш). 
*) га, 285 (Е. О., Ш, 1Ц). 
") га, 261—213 (Е. О., I, хы, ХЕП). 
•) III, 262, 267 (Е. О., I, хьп; П, Х1У). 
^) Си. въ ;казаввоВ выше статье Потванова. 
•) Ш, 252: 

Открылъ я жизвн б'Ь^ной кхадь 
Въ зам'Ъну преяннхъ 9аблузкдеи1б, 
Въ зам-Ьн^г в1ры н вадеждъ 
Дяя 1егкомысленвнхъ вев^ждъ. 



•) I, 293: 



Меня къ л:гкаво»Т влекло... 
Л стадъ взирать его глазами, 
Мн1 жйзвн лалсл бедный кладъ. 



ксйоуСоо^1е 
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пряно наыекаетъ на то, что Он^сгинъ проошлъ 

Иль сатаническЕнъ уродомъ, 

Иль даже яДеионоыъ" ^)... 

Но, при всенъ тоиъ, ОнЪганъ — Байронвческ1Й герой тольво по 

нарулспости, а по своеку денонизиу онъ былъ таковыыъ лишь вре- 

ненно, а., хотя посжЪ внинательнаго нзучен1Я его литературвыхъ вку- 

совъ и ннФвШ въ ун'Ё Татьяны и мелькнула мысль, не парод1я лн онъ, 

однако Онегина „съсердцеыъиуыомъ" его ^) нельзя назвать таковою. 

Сл'бдуетъ обратить вяиыан1е на то, какъ постепенно видоввм^нялся 

образъ 0н{|гина по ыЪр^ приближен1я къ концу романа, какъ серьез- 

ы'Ёе становился этотъ герой. Уже въ 1У-й глав'Ь, прежн1й Ловеласъ, 

. . , получивъ посланье Тани, 

Он^гиаъ живо тронутъ былъ; 

Языкъ д'Ьвическвхъ мечтан!й 

Въ немъ думы роеиъ возыутилъ... 

И «г сшдостныщ безгргыиный сонъ 

Душою п01рузи.*сн ома *). 
А разстаемся мы съ Он'&гинынъ въ тотъ моыентъ, когда онъ ока- 
зался 

Въ Татьяну какъ дитя влюбленъ *) 
н очутился, быть можетъ, вполн'Ь на пути къ перерождению, какъ 
былъ тогда на тоиъ пути и поэтв, котораг« Ок{1гинъ былъ столь 
долго „спутникоыъ странныыъ" ^), поэтъ, Д0СТИГШ1Й полна1'о воерохде- 
шя, между прочимъ, съ момента чистой супружеской любви. Полюбивъ 
Татьяну, Он'Ёгинъ преобразился, есо скука и холодная тоска исчезли: 
очевидно, эта любовь не походила на прежн1я ув.1ечетя, какъ, 
в'Ёроятно, и Татьяна не походила на прежнихъ „красавидъ" Ёвгешя. 
Поэтъ справедливо назвалъ однажды Он'Ёгина „полу-русскимъ гс- 
роемъ" *). Такимъ надо признать и вообще тнпъ, изображенный Пушки- 
ныиъ въ лоэмахъ тоски. Какъ сказано выше, этотъ типъ принадлежалъ 



') Ш, 386 (Е. О., УШ, га). 

М Ш, 402 (Е. О., УШ, хьу). 

') Ш, 305 (Е. О., 1У, XI). 

*) Ш, 304 (Е. О., УШ, XXI). 

') Ш, 404 (Е. О., УШ, ь). 

*) Ш, 380. Татьвва яе, какъ кы внд'Ьди, была, ао словахъ ио»та, яРУсо^я 



01д1Т.2ой оу СлОО*? 1С 



ж. с. ПУШВННЪ ВЪ РЯДУ ВВЛИБИХ'Ь ПОЭТОВЪ. 2!>3 

нанъ одновременно со вс^нъ Западокъ ж у насъ обрисовался дишь и^- 
скольЕО поздн^, ч^иъ танъ. Въ аовол{|н1и, къ которому прннадле- 
халъ Пушкинъ, так1е госкующ1е люди были нередки, и аашъ поэтъ 
взвФдалъ БС% мухи ихъ души. Этихъ людей у насъ. наэнвали лиш- 
ними, а ДостоеБск1й наяменовалъ ихъ скитальцами въ русской зенл^Ь. 
Правильнее, быть можегь, было-бы назвать ихъ м1робыыи скиталь- 
цами, по иогущвни найти повоя нигд^ въ Н1р'11. Ихъ тиаъ сталъ 
тисимъ асе м1ровниъ тиломъ, вавъ тиоъ честолюбца, скупого и т. а. 
Сл'Ьдовательно, оценивая восироизведенк этого типа въ по891п Пуш- 
кина, необходимо принимать во внимаше лишь характеръ этого вое- 
провзведея1я, а не волросъ о полной оригинальности санато типа. 
Становясь на такую точку 11р'Ън1я, нельзя не признать, что Пушкнн-ь 
сд^алъ весьма иного въ воспроизведев1и этого образа. Нашъ поэть 
углубилъ понинан1е типа тоскующаго челов'Ёва, сообщивъ ему въ выс- 
шей стеиени рельефную обрисовку, подм'Ьтивъ въ ненъ черты „совренен- 
наго человека", усвользавш1я отъ внинан!я другихъ, и отр'бшивъ его оть 
нзлишняго ореола. Въ изобракенш этого челов'1|ка на руссвой почв^ 
стало понятнее возвикновен1е его типа въ связи съ безотрадными 
услов1яни общественностЕ, съ одной стороны, и въ зависимости оп. 
т^хъ общеевропейскихъ интеллектуа.1ьннхъ и мора.1ьныхъ в^яшй, 
которыя питали такихъ людей, — съ другой. Такого отчетливаго крити- 
ческаго отношен]я къ излюбленному типу носителя м1ровой сЕорби не 
находимъ въ г§ годы ни у какого другого поэта, а между гЬмъ оно 
было въ высшей степени валено, потому что не могла же жизнь оста- 
новиться на отрицательномъ, с&тующеиъ, либо негодующемъ созер- 
цан1и. Разв'Ёнчать такъ, мастерски проаналпзировавъ, типъ разоча- 
рованнаго нротестующаго челов'бка, нередко благородной и возвы- 
шенной, во въ то же время безплодной личности и указать ей вы- 
ходъ могъ только первостепенный талангы равно разоблачить демо- 
низмъ, какъ то сделано Пушкиныиъ въ „Демон'Ь'' и др. нроизведе- 
Н1ахъ, могъ лишь сильный умъ. 

Такъ же м^тко и прптонъ довольно рано разгада.1Ъ Пушкинъ 
и односторонность передоваго въ жизни того времени носителя этого 
типа — Байрона и его демонизма. Пушкинъ съзаи11чательною проница- 
тельностью рано понялъ Байрона, какъ поэта, который постоянно въ 
своихъ герояхъ „погружается, въ описан1е самого себя, въ воемъ 
овъ поэтически созналъ и описалъ единый характеръ (именно— свой); 
все, кром'Ё ... е(с. отнесъ онъ въ сему мрачному, ногуществевнону 
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лицу, столь таинственно пл1^нительноиу'' '). Сань же Пушкинъ н въ 
годы увлечения Бабрононъ далеко не всегда 

ыаралъ свой портретъ, 

Какъ Бяйронъ, 1'ордастп поэтъ ^), 
который 

прихотью удачной 

Облекъ въ унылый романтизмъ 

И безнадежный эгоизиъ "). 
Пушкивъ не былъ гордынъ эгоистоыъ на БайроновсЕ1й ладъ и та- 
кимъ р^зкимъ индивидуалнстомъ; 

Потому-то сравнительно ма-ю и слабо отозвался Байронизмъ въ 
лирик'Ё Иушкнва, хота посл'Ьдвяго пл'бнила довольно рано „по»31я 
мрачная, богатырская, сильная, -байроническая" *). Самыиъ яркинъ 
выражен1енъ Байронизма былъ демони}1мъ, открытый Пушкиныыъ у 
Байрона в отчасти переданный Лермонтову, и тотъ безотрадный ли- 
рическ1й аккордъ, какой слышииъ въ стихотворен1и „26 мая 1823 г.": 
Даръ наирасный, даръ случайный, 

Жизнь, зач'Ёмъ ты мн'Ь дана. 

Иль зач'Ьмъ судьбою тайной 

Ты на казнь осуждена? 

Кто меня враждебной властью 

Изъ ничтожества воязвалъ, и т. д. ''). 
Въ этомъ стихотворев1и Пушкинъ явился на мгновенье настоящинъ 
Байронистомъ ^). Но то не были могуч1е взрывы глубокаго отрицанй 

^) УЙ, 60; ср. Уи, 168 Ввпядъ Т»ва ваэт; особенвость по>ии Бавровж въ 
сущвостн тотъ хе. 

') Ш, 258 (Е. О., 1, 1.Г1). 
•) Ш. 386 (Е. О., III, хп). 
') ГП, 15. 

^) П, 38. Цавлщевъ, Боспонивав1я, 21, вазыв&етъ по стихотво1№В1е „л>- 
бннынц стиханц" Пушкива. 

') Ср. въ „Канв'Ь'', актъ П, сц. П, сюва Каива: 

^Ьу ао I ех15*? 

ТЯГЬу аг1 Шоп тггеЬсЬес!? «у аге а11 Ш111Вв во? 
Ет'п Ъе »Ьо шаЛе ш тавХ Ье, ае 1Ье шакег 
0{ (Ып^з плЬарру! То ргодпсе 11е51п1с110в 
Сап виге1у пеуег Ье 1Ье 1аяк оГ ^оу е1с. 
Ср. выше слова Пушкина (V, 60) о аркаадлехносто „Канва" „къ роду скепто- 
чесвой цоээш ЧаПльдъ-Гарольда". О а^раъ воздгЬйств!» Байрова аа тЪ ин йвме 
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в отчаяшя Байронова Каина, которыл разжигацтъ Люциферъ, а лвшь 
вырааен1е отдйзьныхъ моиентовъ колебашя души, не нопсей скло- 
ниться къ полвоиу и мрачному отрнцавш, постоянно пытавшейся 
превозмочь голосъ денона соинЪн1й и преодолевшей его. 

Уже приступнвъ къ „Он{|гину'' и въ ыонентъ создашя „Цыганъ" 
ПушБивъ иогъ прозревать то, что выразилъ позднее въ словахъ: 
„словесность отчаян1я'' (какъ на8ва.1ъ ее Гёте), „словесность сатани- 
ческая" (какъ говорить Соутей), „слопесность гальваническая, каторж- 
ная, пуншевая, кровавая, ццгарочная и пр." „осуждена высшею 
критикою", и изображете „только двухъ струнъ въ сердце челов4че- 
скоиъ: эгоизма и Г1цеслав1я'', вытекающее изъ „поверхностваго взгляда 
на человеческую природу", „обличаетъ, конечно, иелкомыслхе" '). 

Пушкинъ сохранялъ при этомъ уважеа1е къ образу Чайльдъ-Гароль- 
да '), но восторжествовалъ надъ ирачныиъ отношен1емъ къ жизни'), надъ 
дукоыъ еоип'Ьн1я и отрицан1я, какъ Гёте, поднялся до яснаго и не- 
бесио-чистаго созерцав!я Шиллера, оставшись въ то ;^е время свободнынъ 
н отъ холоднаго въ конц* ОлимпШскаго велнч1я Гёте и отъ крайняго 
идеализма Шиллера. Равныиъ образомъ, и въ другихъ отношев1яхъ 
Пушкинъ отошелъ далеко отъ Байрона и вообще отъ романтики, ко- 
торая увлекала его во дни юности. Овътакъ вспоминалъ о гБхъ дняхъ: 

Въ ту нору мн'Ь казались нужны 
Пустыни, волнъ края хёмчужвы, 
И моря шумъ. и груды скалъ, 
И гордой д4вы идеалъ, 
И безыиенныя страданья...') 



обрмы в МЫС1И въ лирике Пг&ГБНва СИ. у и. е. с у N ц о в а, Этюхы, И, 15; Ш, 
72; IV, 2. 9, 62.' 

') V, 302—303. 

*) Въ 1830 г. Пушкинъ пнсагь (V, 131) о хкми^дней глав'Ь „Ов^гява": „Ось- 
мую главу л хот-Ьлъ было вовсе уви^тохать в ваиЪвнть одною римсвоп цифрою, 
во побожлся арнтиЕВ... Мысль, что шутлнвук» парод!» иожво принять за веува- 
хев1в въ великой н свлщеввов памяти, также удерживала меня. Но СЬ!М НагоИ 
стоить ва такоб высот):, что, кавинъ бы тононъ о немъ нн говорили, нысль оскор- 
бить его не могла во ин-Ь родиться". 

') Уже Фарвтатенъ (въ „^аЬ^Ьис11ег №г П1ваепвсЬа(1ИсЬе ЕпЫк'^ откуда 
стати его была иереведена въ „СывЪ Отечества" 1839 г.) отх^тилъ, что Пуш- 
кина отличала отъ БаВрона „св^аа вееелость '. Въ атой черт! сказался до ястнн- 
вый ноэтъ. потоку что настоящая 110Э31Я есть радость и ут1шев1е и „только для 
того снисходитъ ко вс^нъ сворбамъ н страдав!ямъ''. 

*) Изъ цутешеств!» Онегина. 
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Теперь же 

Другхя хладныя ыечты, 

Друг1я стропя заботы 

И въ шуы^) св^та, в въ тиши 

Тревохатъ сонъ коей души. 

Позшиъ я пасъ иныхъ желатй, 

Нозналъ я новую печали:, 

Дла первыхъ аЬ,тъ нн'Ь уловав1Й, 

А староВ ин'Ё аечали жаль. 

Мечты, нечхы! гд^ ваша сладость? ') 
Лушквнъ полюбнлъ 

орозаическ1я бредви, 

Флаиандской шеолы исстрый соръ '). 

Овъ сталъ виолн'Ь начинателенъ того направлен!», которое характери- 
ауетъ нов^шую литературу, и въ своеиъ вниианЁи и любви къ ввображе- 
Н1Ю простой и неприглядной действительности >), и въ любви ео вс^мъ 
людниъ: въ каждой личности, кааъ бы низко она ни пала, нашъ поэтъ 
)'и{[лъ открывать и ту или иную светлую сторону, ун^ъ находить 
черты человечности. То былъ признакъ не только ноляой гуманности, 
но и высокаго подъема духа вадъ безотрадвымъ созерцан1еиъ дей- 
ствительности и вн^сте вполне трозвяго и раиумнаго отноп1ен1д къ 
последней. 

Байронъ заванчивалъ свою жизнь съ чувствонъ все бдльшаго и 
ббльшаго утоылен1я и искалъ могилы '*). Иушкинъ также испытывалъ- 
было утомлеше и уже на 22-1[ъ году жизни писалъ: „Я пережилъ свои 
желанья" '), но, въ отлич1е отъ Байрона и его последователей, после 
пНаслажден1й, пировъ, грусти, милыхъ иучешй, шуыа, бурь легкой 
юности", сказа-1ъ: 

') Ш, 856 (Е. о.. П, хып -хыг). Ср. УП, 61—52: „новая печыь мв^Ь сжаи 
грудь" и ор. 

') Ш, 409. 

■) Это бьмо отж-Ёчево уже критикою, совреиеввою Пушкину, напр. Надеж- 
111иыкт>, перепечатку суждешй котораго сх. у Поливанова, Сочинев!^ Пушкина. IV, 
120—134; см., ваир., зан^^ан^е о „Ф1виав1.ской карти&к^" отъ^да Тана въ Москву 
н о юнъ, что опнсап1е Москвы въ УП-й глав! Ов'Ьгнна „сделано пстивжо— Гогар- 
товски". 

*) Си. стпхотв : „Оп 1Ыа |1ау I соп1р1е1в тг 1:Ь1г(у их1Ь уеаг '. 

') 1,238 
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Довольно! съ левою душою 
Пускаюсь нын'Ё въ вовый ауть 
Отъ ЛСН8ВИ прошлое отдохвуть^). 

Пушкпнъ непрестанно искалъ путей нравственнаго обцовлев1Н. 
Онъ обр^ъ ихъ въ „трудахъ" вдалн огь юношесвихъ 

страстей и лЪни < 

И сновъ аадунчивой души, 

но не на чужбине, напр., въ Анерик'Ь, куда возводилъ взоры въ концЪ 
свонхъ дней Байронъ. ПристанЕШ,е для задушевныхъ поыысловъ и 
„трудовъ" Пушкива нашлось въ родной зенл'б, — въ полной в^р^! въ 
духовность челов{|ва и въ ,высок1Й яреб1Й'' того народа, взъ среды 
котораго вншелъ вашъ поэтъ. 



^^) Ш. 367 СЕ.О., VI, хьт). 

Подробному развитгю и оботовант нпкоторыхъ мыслей, намлчснныхъ в* на- 
стоящем зтюдп, бз/детг посвящена особая статм п .,Университетс11кп Извл- 
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ОТЗВУКИ ПУШКИНСКОЙ поэзш 

ВЪ ПОСЛ-БДУЮЩЕЙ РУССКОЙ ЛИТЕР АТУРЪ 1). 

Поэтичесыов друяеины 
Сиплый вождь и исполинъТ 
Кн. п. А. Вяземапй. 

„Пушкннъ былъ первымъ русскнмъ художаякомъ-поитомъ" ^), 

Его стихи читая, точно я 

Переживаю н^шй ннгъ чудесный — 

Какъ будто надо иной гаркон!» небесной 

Бдругъ пронеслась нежданная струя.... 

Незд'Ёшниыи ин-б кажутся ихъ ввуви: 
Какъ бы, вл1ясь въ его безсиертный стихъ, 
Земное все — восторги, страсти, муки, — 
Въ небесное преобразилось въ няхъ*)! 

Эта художественная сторона Пушкинскихъ проияведетй обще- 
признана и оц'Ьнеяа по достоинству даже въ рядахъ той нарт1и, от- 



*) Воорос-ь, затронутый иною, алтштъ серьеэевъ и обшнренъ, <[тобь я 
ыогъ претендовать на полное и независимое р'Ьшеы^е его, особенно въ узкохъ 
пред'^ахъ иоеВ р'^Ьчн. Ша^^ хот^ось только набросать общую схеи; р'1шев1л 
этого вопроса, какъ она ножетъ предстаиятьса на освованш сд'Ьлааныхъ уже 
яаблюдевЮ и сопостав1ев1В. 

*> Тургевевъ. Сочинев1я, изд. Маркса, ХП, стр. 834. 

') Сочннеы1а А. Н. Майкова, изд. Маркса, 1893 г., т. I, стр. Й8. 
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куда равдавались на[1больш1я нападки на Пугакина, и наприк^ръ, по 
отзыву ЧбряышевсЕаго, „хуцохайяесагб гев1й 11у1икива такъ велнкъ 
в прекрасенъ, что хотя эпоха бевусловнаго удовлетворенЁя чистою 
формою для насъ ыивовалась, иы доселе не ноженъ не увле- 
каться дивною, художественною красотой его создац1Й. Онъ истие- 
ныВ отецъ нашей поэз!?, овъ воспитатель эстетичвскаго чувства и 
любви къ благородныыъ жтетическиш. васлакде81янъ въ русской пу- 
блике, масса которой чрезвычайно значительно увеличилась, благодаря 
ему, — вотъ его прав& на вечную славу въ русской литератур*" 1). 

Плоды такого эстетическаго воспитан1а показались еще при жиани 
А. С. Пушкина, и вокругъ велнкаго учителя стала группироваться 
нзБ11стная Пушкинская плеяда. ВЬяше Пушкинскаго ген1я коснулось 
не только ближайшихъ друзей Пушкина — Дельвига и Языкова, ска- 
залось не только у иелкихъ ноэтовъ того времени, но и у такихъ, 
какъ своеобразный поэгь-гражданинъ РылЬевъ, *) сильный и самобыт- 
ный Баратынск1й, и.11и князь &язеиск1й, писатель старой школа, клас- 
сикъ по натур'Ь. 

Поати, ваступивш1е на свое поприще посл^ Пушкина, въ зна- 
чительной степен1т вызванные ииъ, тягот'кти къ Пушкину и были 
отн'&чены печатью еш еще въ большей степени, ч'бмъ современники 
его. Для всбхъ посл-Ьдующихт истинныхъ поэтовъ, какого бы направ- 
ления они не придерживались, Пушкинъ ста.1ъ величавымъ „геа1емъ 
тг&сенъ сладкозвучныхъ", закоиодателеиъ формы и вообще вн'Ьшнихъ 
пр1еыовъ творчества, жнвмнъ прии^ронъ того, какъ до.1жнп въ ху- 
дожественныхъ образахъ воспроизводить двлен1Я окружающей насъ 
жизни и нашего внутренннго м1ра. Как1Я явлен1я жизни заслужи- 
ваютъ поэтическаго воспроизведен 1я и какая ц-Ьль посл'Ьдяяго — это 
уже другой вопросъ, при р{1шен1н котораго не всегда дорожили за- 
в'Ётани Пушкина, или же толковали эти зав'Ёты и применяли ихъ къ 
дЬ-чу довольно произвольно. Лишь Лермонтовъ остался на высоте поэ- 
зии своего предшественника, на произведен1яхъ котораго онъ въ бук- 
вальнонъ смысл'Ё вырабатЪ1Взлъ свою собственную поэз1ю; остальными 
брена Пушкина оказа.10сь не подъ силу. 



') Соврененвикъ 1855 г., т. 52, стр. 52. 

*) Пушкявъ считалъ Ры^Ъева своиагъ ученнкокъ въ с^иI.% это подтверш- 
зиъ н самъ Рыл^явъ.— А. Н. Пыанвъ въ В. Европы 1896 т., кн. XI, стр. 261. 
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Худоасественлая красота, искренность и задушевность Пушкин' 
ской ыузы стали идеалонъ т. н. школы по&товъ чистаго искусства, съ 
зняуенитыыъ тр!унвирато)1Ъ А. Н. Майкова, Я. П. Полонскаго и А. А. 
Фета во глав'Ь. Всл'Ёдъ ва Пушкявымъ, они 

въ своихъ хечтакъ 
За высш1й жреб1й человека 
Считая чудный даръ стиховъ, 
Пыъ предались невозвратимо.. ..I) 

Идеалисты, сохранивш1е лучш!й пылъ свой юности, они перенесли къ 
ваыъ искусство черезъ тяжелую годину соывйшй и отрицашй, когда 
заявлялось, что 

Поэтонъ можешь тц не быть, 

Но гражданинамъ быть обязаиъ! 

цОтдавая полную справедливость иепосредственнымъ двигателямъ оте- 
чественнаго преобразован!», ставя гражданскую деятельность весьма 
высоко", они, однако, верили, „что бролсен1е вопросовъ, которые такъ 
сильно и такъ справедливо завииаютъ враговъ чистаго искусства, 
есть не что пное, кавъ применен]е къ жизни общихъ теоретически хъ 
истинъ, не при надлежащи хъ исключительно той или другой стране), 
тому яли другому в'!^ку. но составлающихъ достолв1е всего челове- 
чества, въ как!л-бн то ни было времена. Уяснен1е этихъ истивъ и 
приведен1е ихъ къ общему закону есть вадача философ1и, а облече- 
Н1е въ художественную форму — задача искусства. Отвергать искусство 1 
или философ!ю во имя непосредственной цользы — все равно, что не хо- 
т'Ьть заниматься механикой, чтобы нмЬть бол^ю времени строить мель- . 
ницы" '). 

Столь высокое по своему значен1ю, искусство въ неменьшев сте- . 
пени свободно, и въ дух'Ё извйстнаго Пушкинскаго сонета Поэту в 
др. подобныхъ произведеа1Й жрецы чистаго искусства восклицали: 

О мысль поэта! Ты вольна, 
Какъ П'Ъсня вольной гальц10вы! 
Бъ теб'Ё самой твои законы. 



') А. Н. Майковъ, П, 458. 

•) Писька гр. А. Толстого, В. Евр. 1895 г., кя. XI, 189-190 стр. 
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Сана собою ты стройна! 
Кто скахетъ нолв1и: бравдаин 
Не равдврай ночаую нгл;? 
Кто сЕахетъ горысшу орлу: 
Ты не ширяй подъ вебесами, 
На соднце гордо не снотрн, 
И не тещи морей водакн 
СвоЕНи черными крылани 
При блесЕ§ розовой зари ')? 

Съ горделивынъ сокру1иен1енъ толвують ати продолжатели Пуш- 
кина о И1ровой душ§ поэта, не находящей отклика средн людей '), и 
с^туютъ, что посл'Ьднхе „звона не терпятъ гуслярнаго, — подавай инь 
товара базарнаго" '). 

СЛОВОЫЪ, ВЪ области ОбщИХЪ В0ВЗрЪн1б на искусство 'ПОЭТЫ чи- 

стато искусства развивали всёнъ известные Пушкинск1е мотивы, весьма 
часто понимая ихъ слвшконъ узко а односторояае. Это особенно 
относится къ Фету, къ произведенкмъ котораго бол'Ёе, чймъ къ чьимъ- 
лнбо другимъ, прим11нимо назвая1е „звуковъ чистыхъ и молитвъ'';въ 
стнхотворен1Я1ъ Фета чистое искусство нашло себ4 высшее выраже- 
В1е, какъ ъъ смысле необычайной художественной прелести стиховъ, 
аткъ н ВЪ смысле полнейшей отрешенности поэз1и отъ действитель- 
ности, отъ всего земного, телеснаго. Пушкинск1е-же чистые звуки и 
молитвы — земные звуки, хотя и звучали они небесной гармон1ей. Въ 
этомъ отношении къ Пушкину гораздо ближе стоить Полонсв1й, по- 
скольку онъ является поэтонъ ежедневной, почти будничной жизни. 
Обоихъ ихъ роднить, по словамъ одного нов^йшаго критика, безсо- 
виательная верность рисунва, какъ бы невольное пронивновен!е въ 
правду явления, простодуш1е, искренность и наивность. Подобно Пуш- 
кину, Полонсв1Й любить и не боится обращаться въ самой обыден- 
ней, самой пошлой действительности, чтобы и таиъ найти искры пов~ 
31Н, чтобы раскрыть запечатленную въ ней красоту; вакь изобрази- 
тель природы, Полонск1й не только достойный преемнивъ Пушкина, 
во, пожалуй, даже сопернивъ его *}. 

') Майковъ, I, 29. 
*) МаЙЕОВЪ, I, 482-4. 
•) А. Толстой, I, стр. 221. 

*) Я. П. П0Л0НСК1В, П. Перцова— Филос. течен1Л р. поээ1и, 1896 г., стр. 284, 
287, 297 и др. 
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Пушкинъ, какъ поэтъ-пластивъ и классикъ въ бол^ гЬс&онъ 
снысхН^ этого слова, наибол^ закатный отвв^ъ нашедъ себ1| въ поэ- 
31И Майкова, котораго антологичесв1я стихотворен1я пря первонъ же вы- 
ходе въ св'Ётъ были сразу приведены въ свдвь съ соотвйтсвующикн про- 
И8веден1ями Пушвйна. И не тольео антолог1и Пушкина были, вн!)- 
сгЁ съ автолог1аыи Батюшкова, первообразами антолопй Майкова. 
Въ Еатетскиссъ ноиахъ Пушкина было ваключево зерно и тавихъ &а- 
1гЬчательныхъ произведенШ Майкова, какъ 2^ смерти и Два м1ра. 

Не безъинторесно также посыотр^Ьть, какъ у Майкова античная 
форма и античное 1|1росоверцаше иногда сливались съ впечатл4н1яни 
русской природы, совершенно въ дух^ Пушкина: 

О други! прежде тЬыъ покиненъ иирннй кровъ, 
Гд'Ь тихо протекли днв нашего безделья 
Вдали отъ шуинаго движенья городовъ, 
Ихъ скуки злой, ихъ ложнаго веселья, 
Посл'||дн1Й кинеиъ взглядъ съ прощальною слезой 
На бывш!й нашъ эдеиъ!.,. Вотъ доникъ нашъ укромной: 
Пусть в11къ благой пенатъ хранить его нокой, 
И грустная сосна объемлетъ ветвью темной! 
Вотъ л'Ёсъ, гд§ часто мы внимали шумъ листовъ, 
Когда сквозить иежъ нихъ лучъ солнца раскаленной... 
Склонитесь надо мной съ любовью вожделенной, 
О вЪтви иирныя таинственныхъ дубровъ! 
Шуми, ной светлый ключъ, изъ урны подземельной 
Шуми, напомни ин^ игривою струей 
Мечты настроены подъ сладк1й говоръ твой, 
Унывно-сладк1я, какъ п'Ёснн колыбельны!... ') 

Отдельные переп'бвы и отрахен1я Пушкинскяхъ стихотворен1Й у 
Майкова, особенно въ бол11е раныихъ стихотворев1ахъ, встр11чаются 
весьма часто; и по близости къ Пушкину именно этой стенной своей 
поэзи Майковъ уступаетъ м'Ьсто лишь гр. А. Толстому. Критика не 
разъ указывала, что вдохвовен1е Толстого въ процессЬ работы подо- 
гревалось „вос110ииБан1ями'', т. е. обломками и лоскутками чужихъ 
мыслей, эффектовъ, пруживъ, поразившихъ его вообракеше и сохра- 
нившихся въ его памяти, причемъ эти воспоминан!я иной разъ почтя 

') I, стр. 37 
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не претворялись, ш въ ЕОнечнонъ выводе у Толстого било возкожно чу- 
жое, жоторое твкъ ■ оставалось чужинъ '). Бнло-бн слишкокъ утони- 
тельно перечислять всД воедо1<ннан1Я, нав^янвыя А. Толстому ПушЕЯ- 
ввт, начиная съ „товара баяарнаго" — амплифнкац1и иавФстнаго 
Пушкннск&го „печного горшка" н вончая нспансБижи ромавсани да 
русскини балладами — вар1ац1ани на Пушкинскую нелод1ю пЪсви о 
вфщемъ ОлегЬ '). Въ параллель Пушкянскону Каменному гостю вы 
найдете у Толстого — Донг-Ж1/ама, а Ворись-Годунот перваго быль 
ядрошъ, В8ъ котораго выросла изв1Ьстная трилопя второго. Грешница 
Толстого заставляегь невольно вспоминать и таые обрааы, какъ Клео- 
патра 1кипетскихв ночей Пушкина или Танара въ балладе Лермон- 
това. 

Такямъ обрааомъ, въ выбор'Ь сюжетовъ, типовъ, отд^ьяыхъ моги- 
вов-ь поэты чнстаго искусства также вамФтно тяготФють къ Пушкину, 
кавъ ;^т& бросается въ глава и при сличен!» яхъ общнхъ ввгля- 
довъ на искусство. Но приходится отметить, что даже въ области 
чяетаго искусства поэты, кавъ Фетъ, По10нси1й, Майковъ и др. под., 
отстали отъ своего веливаго учителя. По заи{|чашю врттика, кото- 
рый самъ стоитъ на почв% чистаго искусства, муза Пушкина и Лер- 
нонтова была не только музой врасоты и природы, — она бнла музой 
челов^чесвихъ страстей, борьбы, страдашя, всего безграничнаго и бур- 
наго овеана кивни. Мува Майкова, Фета и Полонскаго аначительно 
еъузвла повтичесвую программу Пушкина и Лермонтова. Она боится бурь 
исторнческихъ и душевныхъ, слишконъ р^каго совремеинаго отри- 
цашя, слишконъ горькихъ и болЪзненяыхъ сомн4н1Й, слишкомъ раз- 
рушительннхъ страстей в порывовъ. Повидимону, она возобновила въ 
поаии нудрре правило Горац1л о и'Бр'Ь во всеыъ, объ „аигеа те<11и- 
сп1аа", и поклонилась античному идеалу. Это муза тихихъ книгохра- 
нилшцъ, уединенныхъ садовъ, нузеевъ, сенейваго очага, снокойныхъ 
а созерцательвыхъ путешест1й, ннрныхъ радостей и невозмутимой в'Ьри 
въ идеазъ. Положительно, люди эти внушаютъ зависть своинъ здо- 
ровьенъ: тишина патрирхальнаго детства и вкусные хл'&ба помЪщичь- 
нхъ облоновсвихъ гнЪздъ пошли имъ вцрокъ. Нестар^ющ1е пФвцы, 



') Ииюз!» поэтическаго творчества. Эпосъ и лирика гр. Л. К. Толстого. 
Н М. Соколова. Сиб. 1890 г., стр. 223 и д. 

*) Ср. Соколова равв1т, Страхова, Зам'Ьтки о П^швинЪ и др. поэтахъ, К1евъ 
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вдохновенные въ 70 л^тъ, они ноюже ксиоАнхъ ноэтовъ бод^е нерк- 
иа1Ю и нятеянаю покол1н1я. Если собрать ве^ печалв и со1Сн11в1я, 
Еоторня отразились 8а нолг-в^^ква въ проиаведеншхъ Фета, Половскаго 
и МайЕОва, если сд^Клать иаъ этвхъ страданий экстравть, то все таки 
не получится дале и капли той неизсякаемой горечи, которая ваклю- 
чена въ 12-ти строкахъ Лериоатовскаго В скучно, и грустно, и не- 
юзму руку подать, или въ ПушкинСБОНъ Лнчарп,. Вотъ въ чемъ огра- 
ничевность этого повтическаго пока1^Ьн1я. Увлеченное слухешагь 
одной стороне) искусства, оно произвольно отсекло отъ П0881И, вакъ 
„злобу дна", ве только преходя1Ц1е граждааса1е хотивн, но и все, 
что составляеть, помимо красоты, воян^йшую часть насл'Ёд1Я Пуш- 
кина и Лермонтова, т. е. втьчныя страдатя человгьческаю духа, мя- 
теокный, неугасающгй огонь Прометея, возставииао на богот. Форма 
осталась совершенвой, содершаше об'бдв&ю н съузилось. Пушки нъ и 
Лерыонтовъ не менДе асрецы в^чнаго искусства, не мен^ артисты. 
чЬкъ Майковъ, Фетъ в Полонск1В, однако это не м'Ьшаетъ Пушкину 
и Лермонтову быть современнння и близкими къ д^Вствительноств, 
поникать Е разделять все, ч^иъ страдало ихъ поколЪн1е '). 

Съ другой стороны, саыъ Пушкинъ, хота и клеймилъ „чернь" 
въ талелыя минуты, однако безсмерпе свое основалъ на извест- 
ности именно въ народ'Ё, а не въ крухк'б избранныхъ; народу слухилъ 
Пушкввъ, какъ ни возмущался подчасъ его вепонимашемъ, и подводв 
итоги своей деятельности, въ характеристику своей П0881и внесъ не- 
забвенныя слова: 

И долго буду тЬмъ любезенъ я народу, 
Что чувства добрыя я лирой пробукдалъ, 
Что въ мой жесток1й в'Ёкъ возсзавилъ я свободу 
И милость къ падшинъ призывалъ. 

Нельзя сказать, чтобы поэты честаго искусства забыли этотъ за- 
в'Ьтъ; они даже нередко, какъ особенно Майковъ и 11олонск1Й, слу- 
жили ему, — но служили вскользь, над4ясь вполне осуществить его 
только въ служен1и чистой красоте. Хоть народъ, въ которонъ чув- 
ство красоты составляеть потребность жизни, но уб'Ьжден1ю графа А. 
Толстого, не ножетъ не нм^ть вместе съ нимъ и чувства закониосп 
и чувства свободы. Овъ уже готовь къ жизни гражданской, и зако- 



') А. Н. Майков'ь Мережковскаго. Фиюс. течен1я р. иоэз111, стр. 319 н д. 
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водательству остается только освятить я облечь въ форыу ухе суще- 
ствующее вленевты гражданства '). — Осу1цествю1ъ ли такой идеалъ и ве 
слишкомъ ли долго придется ждать, вокан^Ьстъ онъ осуществится? А по- 
тону, ве лучше ли- ераву же вваться »а ислравлевге тпго, что слишкокъ 
ужъ иаболЪло и требуетъ быстраго лЪчев1я? Наступила пора, когда, 
наковецъ, весь строй в условия русской жизни не только р^ко поста- 
вили на очередь этотъ вопросъ, во и подсказывали ивой отв'Ётъ на 
него, ч^нъ тоть, какого держались поаты чистаго искусства; въ про- 
тщвов^съ этимъ послЪднииъ выдвинулся кружовъ поэтовъ съ Некра- 
совымъ во глав'Ь, которые старались пробуждать чувства добрыя, сла- 
вить свободу, призывать къ падгаимъ мн.10сть— болЬе дМствитель- 
нынъ, доступныыъ нассЬ способомъ, хотя бы то было даже въ ущербъ 
искусству. ОбЬ парт1и, въ сущности, лишь под'блили нежду собой на- 
сгЬдье Пушкина; гарнонически сливавш1яся у Пушкина и взаиино 
у111|рявш1яса требовав1я искусства и жизни, обособившись, обозначи- 
лись сильи'Ье и стали во враждебный другъ другу отношев1я, но е здЬсь — 
конечная ц^ь слухен1я кузанъ у той и другой парт1и осталась оди- 
наковой; разница была только въ средствахъ, и при изв1Ьстно1[ъ да- 
роваши она становилась почти незан^&тной, такъ что нодчасъ поэтъ 
чистаго искусства создаетъ произведен1я, подъ которыми охотно под- 
писался бы поэтъ-гражданивъ, и наоборотъ, чему не нало при- 
н^Ёровъ иожно найти у Майкова, Полонскаго, Некрасова или Пле- 
щеева, благороднаго 9нтуз!аста-гражданива ^), и ви^тЬ воввншен- 
ваго повта, достойнаго стоять въ ближайшенъ къ Пушкину ряду. 
Въ основав1е, ес1И не всей вообще литературной деятельности Пле- 
щеева, то во всяконъ случае — первой половины ея легли „слова стра- 
стнаго. благороднаго призыва въ стихотворенш ^Шередъ"; они, по зан'Ь- 
чан1Ю б10графа Плещеева, нашлв отголосокъ въ лучшей части обра- 
зованяаго русскаго общества и сд^^ались какъ бы лозунгонъ нолодого 
покол%н1я ^); но эти же слова представляють не бол^, какъ раз- 
ввт1е заключительныхъ аккордовъ Пушвинскаго Пророка, Вактческой 
тьсни 182^ г. и слЬдующихъ стровъ взъ юношеекаго послан1я къ 
Ъшдаеву: 

■) Стр. 190. в. Евр. 1895, XI. 

*) Разун^ежъ иервуп половшну его д-Ьят^ьностп. 

*) Стнхотворвв1я А. Н. Плещеева 1898 г., ХШ стр. Во вторую воловину 
1'^тельвости П1ешеева, поз31Я его, сохравяя благородство вастроев1Я, лишена 
ухе „страстности", хнзверадоствостн и в^ры въ свои силы. 
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Пока свободою горинъ, 
Пока серща для честн хивн, 
Мой другь, Оттава^ посвятамъ 
Душв внсов1е порывы!... I, 190. 

Даже въ частностяхъ, при выборе и развитхи гракдавскихъ 
хотивовъ, поэты въ род^ Некрасова шли зачастую по стоаамъ Пуш- 
кина; касаясь этого, я впроченъ не влжЬреяъ злоупотреблять вс^нъ 
ивв'Ёстныни стихами Пушкина въ защиту свободы н въ обличеше 
произвола, разныхъ отд'Ь.'1ьныхъ злоупотреблен1й и кр^Ьпостного права: 
я хочу только напомнить про ту сторону Пушкинской по»а1Н, кото- 
рая нашла себ^ выражен1е, между прочимъ, въ с^Адующиxъ стро- 
кахъ стихотворения 1830 г. Шалость: 

Смотри, какой зд'Ьсь видь: нзбушекъ радъ убог1Й, 

За ними чернозенъ, равнины екать отлопй, 

Надъ ними с^рыхъ тучъ густая полоса. 

Гд'Ь жъ вивы св'Ьтлыя? Гд% темные Л'Ьса? 

Гд'! р^Ьчка? На двор{1, у низкаго забора, 

Два б'Ьдныхъ деревца стоятъ въ отраду взора, 

Два только деревца, и то изъ нихъ одно 

Дождливой осенью совсЪмъ обнажено, 

Л листья на другоиъ размокли и, жепгЬя, 

Чтобъ лужу засорить, ждутъ перваго Борея. 

И только. На двор4 живой собаки нЬтъ. 

Вотъ, правда, мужнчекъ; за нинъ дв^ бабы всл^дъ. 

Безъ шапБВ онъ; несетъ подъ мышкой гробъ ребенка 

И кличетъ издали л^ннваго попенка, 

Чтобъ тотъ отца позвалъ да церковь отворилъ: 

Скор'!&й, ждать некогда, давно бъ ужъ схоронилъ! 

Большинство ноющяхъ осеннихъ мелод!Й Некрасова не является 
ли только вар1ац1ями на ту же тему? Заключительная картина при- 
веденнаго отрывка почти полностью повторилась у Некрасова, — правда, 
съ в^кБОлько иною окраской: 

Вотъ идетъ солдатъ. Подъ мышкою 
Д'Ьтсв1Й гробъ несетъ детинушка. 
На глава его суровые 
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С^е8ы выжала кручинушка. 
А вавъ было жаво дихятао. 
То в д^о говоридося: 
цЧтобъ ты лопвудо, проиятое! 
Да ялч'Ьт, ты н родилося?" 

Сравните эту сценку съ Пушкинской, про81>рыету и другую дан- 
нынв самой ХР.ЗНИ в литературными изображешами народнической 
школы, напр. очерками ГлЪба Успенскаго, и быть нохетъ, за в'Ёка- 
торою наружною холодностью Иушкинскаго наброска вы почувствуете 
тотъ обнаженный, глубоко драматичный народническ!й реалвзмъ, 
кавинъ проникнуты лучш1я ороизведен1я нашихъ беллистристовъ-на- 
родниковъ я какой у Некрасова весьма часто подкрашивался сентк- 
нентальничаньенг . 



Отн'Ьченнымъ не исчершхвается потомство Пушкина. Едва ли 
не самое глубокое Пушкинской повзги отразилось въ излюбленной 
форн^ современнаго творчества — въ ронакб и пов^Ьстн, къ которымъ 
и санъ Пушкинъ яачалъ весьма вам^но тдготЪть во вторую половину 
своей деятельности. Какъ и въ стнхахъ, зд^б прежде всего отра- 
зилась художественность формы Пушкина, и наприм^ръ, мастеръ 
руссваго слова, Тургеневъ скромно навывалъ себя ученивомъ Пушвина. 
Пушкияъ, говорилъ Тургеневъ. создалъ нашъ поэтнчеспй, нашъ 
литературный языкъ; намъ и нашихъ потомкамъ остается только 
итти по пути, проложенному его геи1смъ '). Яанвъ Душкина, кавъ 
это зам'Ьт.1лъ Анпенковъ по поводу Арапа Петра В., простъ, беж- 
скусственъ, Ео точенъ в живописенъ, а разсказъ невозмутимо спо- 
Боенъ; въ немъ безъ всякаго усил!я являются лица и происшестви, 
вполне живыя и вакончевныя; твердыми стопами ведетъ онъ происше- 
ств1е, не аамавнвая пустнхъ м'Ьстъ и не пестра подробностей ^). По соб- 
ственному выражевш Пушкина, „точность, опрятность — воть первый 
достоинства прозы. Она требуетъ мыслей и мыслей; блестящвя выражешя 
нн къ чему не служатъ" ').— „Пишите съ простотой; пишите просто, 



') Оочннев1я, изл. Маркса, ХП, стр. 336, 341. 
*) Матерхии 1855 г., стр. 127. 

*) СочквеБ1п, подъ ред. Морозова. V, 16 — 16- Ср. Жданова, Памяти В. Г. 
Б^лняскаю, ]вЮ г , 3. 
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искренно то, что васъ занинаегь", повторлегь поздн^ Тургевевъ, 
н гЁ же мысли развиваетъ Л. Н. Толстой въ своенъ недавнемъ труд% 
объ искусстве. Ср. интересное сообщен)е г. Серг^кнка о тонъ, при 
Е&кихъ обстоятельстважъ начата была Анна Кщоенына: 

Вечеронъ въ 1 873 г. Левъ Циколаевичь вошелъ въ [юстиную, когда 
его старш1Й сынъ читалъ вслухъ своей тетаЬ Повпсти Ягьлкина. При 
появлен!и Л. Н-ча чтение прекратилось. Онъ спроси.]ъ, чтб читаютъ, 
раскрылъ книгу и, ирочнтавши: „гости съ'Ьзжались на дачу" >), пришелъ 
въ восхищен1е. — Вогь какъ всегда сл'Ьдуетъ начинать писать! сказалъ 
онъ: ВТО сразу вводитъ читателя въ ннтересъ. Родственница То.1Стыхъ 
заявила, что какъ бы хорошо бы-Ю, если бы Л. Н. няписалъ велнко- 
св^тск1Ё роианъ. ПрШдя въ свой кабинетъ, Л. Н. въ тотъ же вечеръ 
написалъ: „Все см'Ёшалось въ дои'ЬОблонскихъ", и потонъ уже, когда 
началъ писать роыанъ, пон11Стилъ въ начале: „ВсЪ счастливый сеньв"... 
и т. д. ='). 

Евгенгемъ Онтинымъ Цушкинъ положилъ начало художест- 
веннону бытовому роману русскому, какъ для пов'Ьсти оиъ то же 
сд^алъ ^мтюмъ въ Иоломть и Повтьстями И. И. Бллкина. Б^ 
ЛИНСК1Й, дал^е, оти^^тилъ, что одна изъ главъ Арапа Петра В. сво- 
икъ появлен1е11ъ упредила вс{| историческ1е романы Загоскина и 
Лажечникова: семь главъ неоконченнаго Арапа Петра В. предста- 
влялись Боннскому „неизм'Ърино выше и лучше всякаго историче- 
скаго русСБаго романа, порознь взятаго, и вс^зъ ихъ, вх^гЁ взя- 
тыхъ"! Это заи%чан1е, при ац'1ЬнБ^ художествениыхъ восароиаведен1в 
до-Пушкинской Руси, ве потеряло своего 8начен1я в по настоящее 
время, такъ какъ даже Князь Серебряный А. Толстого не чуждъ нЬ- 



') II отр, Египетскнхъ аочей. 

') Какъ жяветъ и работаетъ гр. Л. Н. Толстой, стр. 72. „У Пушкпва". го- 
ворилъ 1к1ери|[е: „1Гоэз1я ч^диынъ обраэонъ расцв'Ьтаетъ какъ бы сакв собою язь 
саноА треввой ирозы". Тотъ же Шераке постоянно прннЪнллъ къ Пушкин; изве- 
стное нэречев!е: „Ргорг^е соттнп1а сЦсеге", иризвавая это ;и-Ёвье сакобытно го- 
ворить общеизв-Ьстное — за сакут сущность поэз1и, той поазЫ, въ которой прп- 
киряются идеальное и реальность. Онъ также сравнпвалъ Пушкива съ древвлкн 
грекакп, по равнон-Ьрвости формы и содержании, образа и преднета, по отсутст- 
в!ювсяки1ъ толковавЁб И нориьнмхъ выводовъ... Прочтя однажды Акт^ъ, онъ 
посл'Ь коне^наго четверостиш1л зан'Ътвлъ: „всякий новЪйш1& аоэтъ ве удержалсж 
бы тутъ отъ Бомментар^евъ". Мерине также восхищался способностью Пушкина 
вступать аенедленво ш гае(11а8 гея, брать „быка 88 рога", какъ говорятъ франпузы... 
Тургенев!., XII, 336, 
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которой канерноетя и декоратявной исторачяости. Только .1. Н. Тол- 
стой, въ своеиъ и8в1|Стнонъ историческоиъ рожан^ взъ бол^к блнзвой 
нанъ эпохя, обнартжялъ ту же глубвву взгляда, широту ракмаха 
и спокойную прелесть равсказа, 1а1Еияи проникнуты Араяъ Петра В. 
и Капиттнокая дочка, которую Страховъ совершено справедливо 
поставалъ въ непосредственную связь еъ Войною « Мирола. Сакая 
харакгервствха русскмо общества НаполеоиовсЕихъ войнъ, кахъ она 
сделана Л. Н. Толстымъ, балк до изв^Ьлпой степени напечена Пуш- 
кннынъ въ отрнвв^ Рославлет^). 

Обращаясь въ тому, что Пушкивъ далъ въ ралкахъ втихъ про- 
взведен1й, заставииъ опять говорить такого компетеятнаго судью, 
какъ Тургеневъ: „Пушкинъ (говорить онъ) въ своихъ создан1яхъ 
оставилъ намъ множество обра-чцовъ, типовъ того, что совершилось 
потоиъ въ нашей словесности"*). 

Еще сальн'Бе высказывалъ то лее другой велиБ1в писатель, уче- 
викъ Пушкина, Гопчаровъ: „Отъ Пушкина и Гоголя въ русской ли- 
тератур* теперь еще пока никуда не уйдешь. Школа Пушкиво-Гого- 
левская продолжается досел^Ь, и всЬ ны, беллетриста, только разра- 
батываеиъ зав'Ьщанный иии ыатер1алъ... Пушкинъ — отецъ, родоначаль- 
никъ русскаго искусства, какъ Ломоносовъ— отецъ науки въ России. 
Въ Пушкин'1 кроются жк с^ева и зачатки, изъ которыхъ развились 
потомъ всЬ роды и виды искусства во всЬхъ нашнхъ художникахъ, 
какъ въ Аристотеле крылись ебмена, зародыши и ваиеки почти на 
всЪ послед08авШ1я в'{)тви !шан1я и науки" ^). 

Такой взглядъ на Пушкина все бол^е и бол'Ье оправдывается, и 
кажется, недалеко то время, когда онъ окончательно утвердится въ 
нашей ученой лптератур*. Еще Бй1инск1й поди'||тилъ значен1е Еа- 
питанской дочки в Дубро^гскаю, какъ эпопей стараго помЬщичьяго 
быта; съ этими именно произведен1яии находятся нъ ближайшей род- 
ственной связи так1я картины былого, какъ веЪнъ изв'&стная Семей- 
ная Хроника Аксакова *) или Пошехонская Старина Салтыкова, 



*) Н. Страювъ. Критически статьи объ И. С. Тургевсв* и Л. Н. Толстонъ, 
изд. 3, стр. 278 и дад'Ье. Заметки о Пушкии^Ь, стр. 73. 

*) 1ЫЙ . стр. 887. 

') Сочииев1Я, нзд, Маркса, I стр. 44—46. 

•) Ср. Сочиневи А. Григорьева. I, стр. 237. Ср. Страхова: Война и Мщя— 
^юхе Н'Ъкоторая семебвал хровнка. Именво это хрових» хвухъ семеВствъ: се- 
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и друт1а, нев^ю И8в1|стныя. Троекуровъ— первое яркое изобрален1е п 
литература г&хъ сакодуровъ, съ воторвнв такъ часто пркходится встре- 
чаться въ лашихъ поадн^йшнхъ исторвко-бытовыхъ ронанахъ изъ да- 
лекаго и недавняго прошлаго. Бояринъ Рхевск1Й, старивъ Грниеп 
н Дубровстай — прототипы Багрова-д^да и ему подобныхъ, а тажхе, до 
явв^стной степени, н ткгъ старинныхъ руссвихъ баръ, опорннх) 
етолаовъ отечества, Еоторынн и понин^! любятъ украшать свои про- 
ивведев1я ваши нелпе нсторичесв1е рокдннсты. Молодое покохЪше 
того же закала, сильное не вн^тнииъ блесконъ я обравовавноспю, 
а Ц'Ьльностью и правдивостью своей натуры, нашло у Пушкина вн- 
раясен1е въ лнц^ Гринева-сьгаа. Бсдв посл^дняго в можно назвать 
„недорослемъ иаъ дворявъ", то лишь въ томъ С1шсл11, что онъ няче1[)' 
систематично но учился, а до всего доходилъ собствеввшгь умокъ в 
сы'бтвоВ. Еакъ военный, Грнневъ-сннъ, подобно капитану Миронову съ 
Иваномъ Игнатьевиченъ, одинъ ивъ т^^хъ п11хотныхъ арнейскихъ офи- 
церовъ, которые сд^али нашу военную исторш ХУШ в., протоптали 
славный путь отъ Кунерсдорфа до Рынвика и Нови, выражаясь сло- 
вами Ключевскаго '). 11ушкинск1е „незан'Ьтные герои" Б^огорской 
крепости— это первое выражен1е того типа, который сталь позди^ 
излюблевнынъ въ русской литератур^^; ср. Максима Максимыча у 
Лермонтова, капитана Хлопова и Тушвна у Льва Толстого ^). Гриневъ- 



иейства Ростовыхъ н семейства Болконскнхъ. Это - воспонввавм н раэскаэы о 
всЬхъ важн^йшнхъ сдг^аяхъ въ жизни зтнхъ двухъ секействъ ■; о тонъ, ка» 
д^Вствоваш па вхъ хнзвь совреневаыв ннъ историческая событ1л. Раэвица отъ 
вростой хровнкй заиючаетсл только въ тонъ, что разсваз; дана боЛа лркал, бо- 
л^е кивописная форма"... Въ самой обрисовк'Ь исторвч. лицъ я событ1П Пушквп 
врежтеча Толстого: яПтгачевъ, ваврвм'Ьръ, ввведенъ ва сцену (въ Копит, дочки.) 
съ такою /дввительвою осторожностью, какую нохво вайти только у гр. Л. Н. 
Толстого, когда овъ выводить предъ ванн Александра 1| Соеранскаго и пр_ 
Но мы не мохемъ показать Всего глубокаго сходства между Войною и Мцром* н 
Хапитанской дочкой, если ве вниквемъ во ввутрени1Й духъ этвхъ произведев1й"... 
Крит, статьи стр. 279-281 и д. 

М ВЪвокъ ва ламятввЕъ Пушкину, стр. 377. 

') рПушкнвъ показалъ въ „Кявитансвой дочк'!", какъ простыв руссие 
люди ногутъ возвышаться въ исполнвв{и своего долга до пстввнаго героизма; 
задолго до повестей Толстого онъ р^швлъ, въ ченъ состовгь истинная хра- 
брость: капитанъ Ыироновъ — вредшественнвкъ хавмтава Хлововв (въ рвзсжааД 
Л. Н. Толстого яНабФгъ") ц даже Кутузова (какъ онъ нзобрвжевъ въ „80001 к 
ИирЬ"). Къ старику Миронову въ полиоВ м^рЬ прилохимо то, что у Л. Н. Тол- 
стого сказано о ХлооовЪ: ,въ фагур% капитааа было очей мало вокнетвевмаго, 
во зато въ ней было столько истины н простоты, что она веобыкновеиво мора- 
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еняъ — простъ, но не гхупъ, споеобевъ увлекаться лятературой н даже 
пншетъ стихи, по тону врененн довольно порядочные; кавъ по долгу 
1ф1С8гв онъ готовь иття ва снерть, тавъ радн любимой д1|ву1Бки 
онъ слпсобенъ на санопохертвоваше, оставаясь и вд^ь чедовФаоиъ 
не слова и новы, а ^гЬла; къ сохал^Ьн1ю, жн иокенъ только дотады- 
гаться, канЕНЬ бклъ Гриневъ-сннъ въ деревн4> за ховяйствонъ, но 
повндинону н въ той сфергЬ оегь остался в^реяъ себЬ, явившись достой- 
нынъ, унбланъ прееннвкокъ своего .отца. Эта дЪловнтость, чуждая 
увлечешй, яо ве лишеикая внсокихъ порнвовъ н благородства, пред- 
ставляется у нашего героя проблесками того, что поедите въ ОЯрывл 
Гончаровъ пытался изобраивть въ образЬ Тушина, представителя на- 
шей настоящей парт1и д11Йств1я, въ которой наше прочное будущее: 
„когда настанеть настоящее д^о, явятся в1гЬсто утонистовъ работ- 
внБИ Тушияы, на всей л^ютниц'б русскаго общества" ^). 

Утописты в у Пушкина оказываются несостоятельными передъ 
людьми дЪла, простой жизненной правды. Въ заключительвомъ ак- 
корд11 надъ памятью Ленскаго звучвтъ то разочарован1е въ пылкой 
напускной восторженности и безпочвевныхъ стреилеБ1вхъ куда-то 
въ даль, какимъ полна Обьлкновенная «стор1я Гончарова. Велик1е „ски- 
тальцы" Пушкина, Алеко и Он'Ьгннъ, тоже утописты своего рода. 
Ллеко и Он'1гинъ надолго привлекли къ себ^ внннаше нашей ли- 
тературы; литературное потомство Он'бгина и теперь ужъ представляется 
не малынъ, а съ лучшииъ выясвен^еиъ вепор'Ьшеннаго нова вопроса, чтб 
собственно долженъ изображать этотъ тиоъ, оно увеличится еще бол*е. 
Въ сложной н не вполне! выдержанной обрвсовк'б Онегина находили и 
находягь черты, который роднятъ его съ самыми разнообразными ге- 
роями нашихъ роиавовъ. Понимаемый, какъ руссБ1й пережитокъ бай' 
роннзма или „москвичъ въ Гарольдовомъ плащЬ", Он4гннъ сталь ро- 
доначальномъ руссквхъ разочарованныхъ очарователей, начиная съ 
Печорина и кончая зауряднынъ „горлыиъ красавцемъ" плохенькаго 
романа. Но Онегину не вовсе чужды я типы, въ род* князя 



зн1а меня. Вохъ кто истинно храбръ,— сказалось IIВ^ невольно"... Если теревъ 
весь ронавъ Толстого проходить красно» ннть» та мксль, ято ,н-1тъ величья 
тамъ, гд'Ь н'Ьтъ простоты, добра и иравды", то гЬдь та же иысль проникветъ со- 
бою н ирои8иедев1е Пушинна. Л. С- Пушканъ П. П. Кудрявцева въ Сборник-)> 
Пушкин!, К1евъ, ]в99 г.. стр. 152. 
*) Цнт. соч., стр. 74. 
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Андрея Болконсваго, съ его отвращен1ежъ въ людской пошлости, не- 
довол^ствонъ окружающей жигаью, бргагливой.апа'пей, С1Г&нившей(Ь- 
лые порывы, и сапой любовью къ Нат&шЪ Ростовой, напоминающей 
во нногопъ отвошен1е Он'Ёгина къ Татьяне. Даже Базарова счжтаютъ 
вовнолЕНЕпгь приравнивать кАевъченъ къ Онегину ^). Съ другой сто- 
роны, въ Он^гннЪ чувствуется и ю духовное безсил1е, та неспособ' 
ностъ найти себ'Ь П11СТ0 въ живни, та. навонецъ, чисто трагическая 
судьба не только нарушать покой другихъ, но даже губить свое ео'»- 
етвеиное счастье, квк1я въ такой наготе ивобравияъ Тургеневъ въ 
своенъ ^евнгань лшимяю челоелка. 

Рядомъ съ Он'&гиныиъ, однимъ и8ъ саныхъ глубовихъ н хара!Етер- 
ныхъ для русской жизни и литературы мужскихъ типовъ, стоить у 
Пушкина Татьяна, — идеальный по своей красоте и правдивости типъ 
русской женщины, непревзойденная провозвестница Лизы Тургенева, 
Наташи Л. Н. Толстого, Вкры Гончарова. Пушвннъ же нан^тилъ и 
тЬ дв^ о6щ1я формы, въ которыя обыкновенно отливаются руссия 
женщины, насколько ихъ понимала и аонимаетъ русская литература. 
У васъ въ литература, писалъ Гончаровъ, особенно два главные об- 
раза женщинъ являются въ произведен!яхъ слова параллельно, какъ 
дв'Ё противоположности; характеръ положительный — Пушкинская Ольга, 
и идеальный — его же Татьяна. Одинъ — безусловное пассивное выра- 
жение эпохи, типъ, отливающ1Йся, какъ воскъ, въ готовую, господ- 
ствующую форму. Другой— съ инстинктами сознашя, самобытности, 
санод'бятельности. Оттого первый ясевъ, открыть, понятенъ сразу 
(ср. Ольгу въ Онтинп, Варвару въ Грозгь). Другой, напротивъ, вщетъ 
самъ своего выражев1Я я формы, и оттого кажется вапризвынъ, таин- 
ственвымъ, мало уловинымъ (Ср. Татьяну въ Онтинть-, Лизу Турге- 
нева, Наташу Толстого, В^бру Гончарова, Катерину въ Грозгь) '). 

Замечу кстати, что у Пушкина уже обозначилась та своеобраз- 
ная особенность вашей литературы, что жевскЕе типы обыкновенно 
выходятъ выше и опред'Ьлснн'Ье нужскихъ. Говоратъ иногда, 
что причина этого вроется въ самой жизни нашей, въ которой мало 
сильныхъ духомъ и выдержкой героевъ, много „среднихъ" людей, 
везам'бтныхъ тружениковъ и еще больше того „увиженныхъ и освор- 

') См. статьи Н, П. Дашкевича: .Пушкивъ въ ряду велмвихъ вовтовт. во- 
ваго времени". 

') 1Ы(1, стр. 45— 4в. 
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бленннхъ"; типы отрицательнне, конечно, ад^ь въ разсчеть не дри- 
нимаются. Тажъ или иначе, во во всявомъ случае -на. должны отм^ 
тять, что я у Пупшина „внсокопарння мечтанья" быдыхъ годовъ нало- 
по-налу рагеЬивались при столЕновенш съ дМетвительностью; хивнь, 
какъ она есть, хиань во всей своей „прозаичности'^ повседвевныхъ 
отношешй, съ еа наленьквин героями, та жизнь, которой посветила 
свои силы натуральная, школа нашей литературы, ухе въ проивве- 
дешяхъ Пушкина нашла себ^ выражение, воторынъ въ сущности и 
(шред^лядось все главкбйшее нашихъ писателей— 'Натуралистовъ, съ 
Гоголекъ во глав^. 

Иныя ну]кни мн'Ь картины: 

Люблю песчаный косогоръ, 

Передъ избушкой двЪ рябнан. 

Калитку, слопанный заборъ, 

На неб'Ё с1Ёревьк1я тучи, 

Передъ гунноиъ солоны кучи 

Да ирудъ подъ тЪнью ивъ густнхъ, 

Раздолье утокъ нолодыхъ; 

Теперь мила мвЬ балалайка 

Да пьяный топотъ трепака 

Передъ порогонъ кабава. 

Мой идеалъ теперь -т хозяйка, 

Мои желан!я — покой, 

Да щей горшокъ, да санъ большой. 

Порой дождливою наиедни 
Я, гаверпувъ на скотный дворъ... 
Тьфу! прозанческ1я бредни, 
Фланандской школы пестрый соръ! Ш, 408 — 9. 

Весь литературный путь Пушкина ус^нъ этими соринками фла- 
навдсвой школы; особенно же много ихъ въ Ловпстяяя Я. Л. Бгъл- 
кина и въ Исторги села Горохина, гд* он'Ь подчасъ, какъ наприм'Ьръ, въ 
обрисовк'Ь личности самого Б11лкина, приниыаютъ в']^колько юмори- 
стическое осв^щеше, въ лучшемъ смысл* этого слова. Не признавать 
юмора у Пушкина — невозможно; только юморъ его — иного рода, ч4мъ 
юморъ Гоголя. ЬОморъ Гоголя — нервически болезненъ и производитъ 
гнетущее впечатл'Ьн1е; неподражаемой, тоний юморъ Пушкина — спо- 
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койяЪе, доброхушн'Ъе, бодрЁе, и Пушкина, кавъ юнорнстя, невАпио 
хочется сравнить съ Диккенсонъ. Легкая уснгЬшка в1раетъ у попа, 
когда онъ представляетъ нанъ своего Ивана Петровича Б^Ьлквяа, во 
сколько теплотн в учаспя скрывается за этой усн&вкой, участи 
къ саиону В^лЕину н ко всбиъ вообще „халынъ сянъ!" Чредой про- 
ходягь они предъ нани, е1>реньв1е, сякъ с^Цш наша жизнь, простяе 
уномъ и сердцекъ, съ невеликики радостями и тяжелнни страданини; нхъ 
1Г1рокъ огравячеиъ и т^енъ, во полонъ жизнн, и въ последней, какъ 
нв мелочна она бнваетъ, есть свой сннсж^ и своя ноэг1я; даже пош- 
лая сторона такой жизни заслуживаетъ вявиан1я: она представляетъ 
явление, въ такой не нФрЪ естественное я законное, какъ и все то, 
чЬыъ жнвенъ мы сами. Пирушка н']Ьмцевъ-ренесленияков'Ь и пьяный 
бредъ гробовщика— тоже жизнь, безъ которой картина нашего обще- 
ства была бы неполна; а горе отца, покинутаго обольщенною дочерью, 
ничуть не меньше оттого, что втогь отещ. — б'ЁдныЙ станц1онныЙ смо- 
тритель! Правъ былъ поэтому А. Григорьевъ, когда въ Гробовщикть ви- 
д11лъ зерно всЪхъ нашихъ поадаФВшихъ отношев1& къ т. н. низшнмъ 
слоямъ жизни, а въ Станцюннолт смотритель — зерно всей нату- 
ральной школы 1). И Тихонравовъ много позднее повторилъ, что 
изъ школы автора Повпстей Вллкииа и Лптописи села Горохгма 
вышелъ Гоголь ^). 

Такнмъ образомъ, не за одно только общее облагораживающее 
вл!ян1е своей поэзш, не за отдкпьные эпиграммы и оды Пушкииъ 
могъ написать въ Памятника изв^твыя слова, а за ц1иое напра- 
вление, глубокое, близкое нанъ и понынЪ. Вотъ почему и память Пуш- 
кина должна быть равно дорога всбнъ, будутъ ли то поклонники чи- 
стаго искусства, или печальники горя яародваго, ибо Путжинъ—дшо 
нагое все! 



') Сочняевш, т. I, стр 253. 
*) Оочинен1я, т. Ш, ч. I, стр. I 
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Пуилкинъ и елавянетво ^). 



I. 

Пушввнъ, какъ изв^тно, отличался необычайною ноэтичесвою 
чутБостью в прозорливостью, а также въ наибольшей Н']Ьр'& ороявлалъ 
то своеобразное свойство русскаго человека, которое Тургеневъ на- 
зываетъ „санобытнынъ присвоен1еиъ чужихъ форнъ" (и чужаго содер- 
хан1я, првбавйиъ ыы), т. е. сиособность проникаться чухинъ ищ- 
созерцан1енъ, кавъ бы своиыъ собственнынъ, и вообще ариспособляться 
Бъ чужону содержан1ю и форн^&, какъ въ своену. Въ этонъ именно 
синели нужно поникать тотъ отзывъ вполн'6 свЁдущаго ценителя — 
Тургенева, въ силу котораго, ,подъ знаненитыиъ нонологоыъ Ску- 
ааго рыцаря съ гордостью нодоисалса бы Шевспиръ", а равно от- 
зывы раввыхъ другихъ лицъ о произведен1ахъ Пушкина съ древне- 
гречесвииъ, занадно-европейскииъ либо восточныыъ содержатеиъ. 
Достоевсв1й, нанриы^^ръ, очень высоко ц^иилъ тав1я творен1я, какъ 
,Шдражашя корану" или яЕгипетсв1я ночи": .Разв* тутъ не мусуль- 
ианинъ, разв^ это не самый духъ корана и иечъ его", говорить овъ: 
„простодушная величавость в'Ьры и грозная кровавая сила ея? А вотъ 
в древшй Х1ръ, вотъ „Египетсия ночи", вотъ эти земные боги, с^в- 
ние надъ народонъ своинъ богами, уже ирезирающ1е ген1й народный 



*) Р^чь, ^итавваа въ торжестве в нонъ собран!» К1евскаго 1[едагогкческаго 
Общества 28 пая 1699 г. въ вЕтовок-ь зал^ Увиверсвтета Св. Влад>1«1ра. 
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и стреылен1а его, уже не вЪрующ1е въ вего бол^, ставш1е влрань 
уединевныыи богаыи и обе8унЪвш1е въ отъединен1и своенъ, въ пред- 
смертной с&ук^к своей и тосБ'Ё гЁшаиие себя фантаствчесБики звФр- 
стваии, сладостраст1еиь нас^воныхъ... Н'Ьтъ, пожохительно скажу, 
не было поэта съ такою всеи^рною отзывчивостью, какъ Пушкинъ, 
н не въ одной только отзывчивости тутъ дбло, а въ изумляющей г.с;- 
бвн'Ё ей, въ перевоплощеши своего духа въ духъ чужихъ яародовъ*. 
(Дневнивъ Писателя за 1880 г. Пушкивъ). 

П. 

Воть такую-то ииенво отзывчивость и чуткость обнаружилъ нашг 
поэтъ и въ отнотев1и къ славявамъ, ихъ П0881и, даже въ политиче- 
скому ихъ положенш, т. е. къ тавъ называемому славянскому вопросу, 
который тогда, правда, и не существовалъ еще въ его современной 
бол'Ье или нев'Ёе точной формулировке!, во былъ, такъ сказать, про- 
видЪнъ ген1альныиъ поэтоыъ. Въ самоыъ д^л'Ё, не удивительнынъ ля 
своего рода явлен1еиъ ножеть представляться для васъ хотя бы сл'^- 
дующее обстоятельство, особенности и подробвости вотораго я поста^ 
раюсь себчасъ изложить. Въ двадцатыхъ годахъ настоащаго стол'Ьт1а 
славяне сляшконъ мало завивали еще собою наше оби^ество, иред- 
ставляя изъ себя очень ужъ ничтожный, нев.11ятельвый и почти не- 
заметный элементъ въ составе западно-европейскихъ обществъ и тЁхъ 
или иныхъ тогдашвихъ политическихъ оргавизновъ. 11оложев1е ихъ 
везд'Ь было черезчуръ ужъ вривижеввое; это такъ общеизвестно, что 
я не стану даже приводить кавихъ нибудь историческихъ справокъ 
о томъ, какъ они себя чувствовали, наприм4ръ, въ Австрш, Турц1н, 
Гернан1в, каковы были устои этихъ стрявъ, совершенно почти игно- 
рвро[1авш1е славявъ, какъ изв1и;тную правовую народную личность, 
которая должна была бы нм^ть защиту въ законахъ и самомъ устрой- 
ств* государствъ отъ поглощеи1я господствующими народностями и 
такимъ образонъ могла бы, благодаря этому, развиваться, совершев- 
ствоватьсл въ санобытномъ дух^ и ваправлен1и и такимъ вутеп 
вносить свою народно-культураую лепту въ общую сокровищницу на- 
родовь. Все это, повторяю^ общеизвестно, и мне достаточно только 
увонянуть о томъ, что, наприм^ръ, чехи, обрааоваввость и культур- 
ная моп^ которыхъ развилась теперь такимъ пышвымъ, воразительво 
яркииъ цветомъ, тогда, въ эпоху Пушкина, признавались некоторым! 
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очень крупвннн даже учепыни снзаыи (Добровск1й) ш народъ иаче- 
заю[ц1й, преднаяначеынвй къ 11омощен1ю его окружающею, бол^ю 
сильною, н-Ёиецкою средою, поддерживаеною оритонъ в всею нощью 
государственнаго устройства страны... О болгарахъ, сербахъ и пр. н 
говорить нечего... Сяовонъ, для русскаго о45щества начала настоящаго 
стол^пя славяне не ногли представлять собою почти никакого полнтяче- 
скаго илв культурнаго интереса. Только небольшая кучка людей съ 
бол^ или кен^е раввнтымъ филологи ческииъ чутьенъ могла еще такъ 
или иначе заввматьсл славянскими, ваприм^ръ, нарЁч1яня и нхъ сло- 
весными паыятвииани, какъ бод'Ёе или ме^Ье любопытными раановил- 
ностями своей асе родной дМствнтел1ности; шнроваго хе обществен- 
наго интереса къ славянанъ тогда не было и въ помин-Ь: в5|дь даже 
в теперь еще онъ сравнительно очень яевеликъ... Правда, мы все 
таки ушли уже да.1еко впередъ въ етонъ отношен!^: н нолоя1ен1е 
славанъ стало въ Европ'6 уже не то, тЪнъ прежде, и они являютъ 
собою уже, даже тамъ, гдЪ еще не достигли самостоятельнаго госу- 
дарственнаго существоваа1я, значительную полвтяческую силу, съ 
которою приходится считаться правительстванъ и вародаиъ; я свФ- 
д1ш1Я о нихъ бол^ теперь распространены въ нашенъ обществ'Ё, 
ч^иъ прежде, и въ настоящее время, напрвм1|ръ, ниеюго не уднвнль 
бн тотъ снещальиый, исключительный внгересъ въ славднамъ н нхъ 
словесности, какой, скажемъ, обнарузкился бы вдругь почему либо 
въ вашей литературе... Далеко не то было въ двадцатыхъ годахъ, и 
вниман1е, проявленное Пушкннымъ къ славянанъ, нхъ литератур'Ь, 
щже ихъ политическому положен!ю, представляется явлен1емъ прямо 
таки удивительнымъ, д^ающинъ большую честь необыкновенвоЙ по- 
этической проницательности поэта. О польской литературЬ я гово- 
рить в-ь данномъ случае ие буду: заинтересованность ею со стороны 
Е1е только Пушкина, но и другихъ тогдашнвхъ русскихъ писателей, 
объясняется особенными усдовкии гёсно свяаанной подитичесЕой и 
об1цеет8енной жизни обонхъ славяаскихъ народовъ, часто скр^пляе- 
мыни притомъ еще и личной дружбою отд'кхьаыхъ представителей той 
и другой литературы, какъ въ данаоиъ случа'Ь дружбою Пушкина и 
Мицкевича. Оба они, какъ известно, не только интересовались каа1днй 
пройзведеизями другаго, во в переводили другъ друга и были иепол- 
иееы чувствами взаимваго увакен1Я и удивлешя (см. 1) Историче- 
ски В'Ьстникъ за 1880 г., статью Неслуховскаго, 2) Полное собраше 
сочинен1Й кн. Вяземскаго, т. 7, «т. Мнцкевичъ и Пушкннъ, изъ ко- 
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тортй видна чрезвнчайно ввсоаая оц^нея нашего поита его ноль- 
скииъ другонъ; 3) В-бстникъ Европы 1867 г., кн. 4, ст. Спаеоввш; 
4) ИсторЕческ1Й &6стникъ 1893 г., ст. Лушкинъ въ похьской кр1- 
тйк^). Гораздо бол^ любопытннхъ для нясъ представляется то обсто- 
ятельство, что ЦушЕИКь обр&тилъ вв1и1аа1е на сербсвгя н чешеш 
ароизведе1:1я народнаго творчества, нзъ которыхъ н^Ькоторыя непсь 
средственно были заинствовавн вмъ изъ сборника народныгь серб- 
свихъ п'Ьсенъ ивв'Ьстнап) Вука Стефановича Караджича, а друг1я об- 
работаны бол^е иля 1№н^ саиостоятельно по т'Ьнъ нли другннъ иэ- 
в'Ьстнннъ тогда даыныыъ, наприн., по книг^ Мерине „Са СагЬ", 
по народвыиъ челгскшть предан1янъ, по исторяческииъ сооб1цев1Я|Гь 
(подробностей не приводимъ, такъ кавъ оя^ общеизвестна, указаны 
саиинъ Пушкинынъ и ихъ можно узнать нвъ любнзсь обетоятельннхъ 
вэдаиШ соч. Пушвяна, наприн^^ръ, Поливанова, Морозова). Зд^ь 
пряно сказалось в сильное художественное' чутье поэта, сун'Ьвшаго 
оценить оерли сливяиской нар >дной повз1В еще тогда, когда очень 
мало ун^лй ее цЪнять я повиыать—вспоынннъ, напряы'Ьръ, хотя бы 
то почти отркцательное отношение къ народной П0931и, которое ветр^Ь- 
чвеыъ еще я поздно, даже у Шлинскаго, — и вепосредственное сла- 
вянское чувство, подсказывавшее повту, быть иожетъ, безсозвательно, 
всю ту важность, какую ногла ии^ть его работа для будущаго, при- 
ведшее его, навояецъ, къ совдан1ю проязведев1й, которымъ суждено 
бнло потонъ стать основан1еиъ и послужить толчко^ь для постепен- 
наго развнт1я въ русскомъ обществе нстинно славянсвихъ чувства н 
славдпскаго же направлен1и, въ противов^ъ господствовавшему въ 
неыъ одно время безпочвевнону космополитизму, граничащему съ 
полиыиъ яацюпальнынъ безразлич1енъ и столь гнбельвому для цЬлъ- 
наго и всесторонняго развнт1Я нашей народно-общественной своеоб- 
разной личности. 

Я не буду распространяться о томъ, какъ исвусно, высокохудо- 
жественно и вн'Ёст1| сахостоятельно распорядился нашъ п(ють съ 
матер1аломъ, доставленнымъ ему книгою Мертые, какъ онъ придалъ 
ему въ своей обработк'Ь не то^тько болфе художественности я изяще- 
ства, но и бол'бе настоящнхъ черть, такъ сказать, бевхитростной на- 
родности; не буду говорить вообще о литературннхъ достоинствахъ 
его славянскихъ переводовъ, перед'1^окъ, обработокъ и саностоятель- 
ныхъ пронзведен1й на славянсв1е сюжеты, столь обогатившвхъ нашу 
литературу и оплодотворивши хъ ее еще однииъ важвныъ я круянннъ 
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я&чаюнъ — иавмнСБвнъ; д^н меня важна уже одна установка того несо- 
кЕНЬвнаго обегоятельства, что Пушкинъ явился г насъ, въ литературной 
егоров^к славяяскаго вопроса, родоначальынкоиъ и первыы'ь крупнннъ 
ноэтяческвнъ натнателеиъ, и что такое чудное поэтическое начало 
въ д^лй Л8учен)а и воспроивведен1я прои8веден1й словеснооти иносла- 
вднсквхъ нлененъ бпло пеобыкновенно удачно и какъ нельзя бол'Ье 
ксгатн: оно вызвало собою славянскую струю и славянсв1е мотивы в-ь 
ШЮ31И его литературныхъ преенннковъ, и въ ней вненно коренится все, 
что есть славянсваго въ проидведен1Я1[ъ и переводахъ А, Майкова 
(Радойца, Любуша и Нреныслъ в друг.), Берга, Гербеля (см. квигу 
„Поэз1я СлаьяЕъ"). Петровскаго, Кориноекаго, Мры Глумовой, Ума- 
вова-Каплуновсваго (Сла^^нская Мува) а нв. друг, Слввянск1е зав-вты 
Пушкина такннъ образомъ не остались забытыми въ вашей сювесно- 
ети, они ватлн. яаходятъ и, конечво, еще йудутъ находить въ неб 
своя отклнки, осв*жающ1е русскую литературу, вносящю въ нее но- 
вня, жианенпыя и плодотворный струн и течев1Я. 

Ш. 

Славянство въ свою очередь уси4ло уже, хотя въ лиц* еще не- 
ниогнхъ своихъ представителей, уанать а оценить нашего поэта, въ 
личности котораго эти писатели не могли не видеть не только высо- 
кой, первостенеиной творческой силы, но и той чуткости и поэтиче- 
ской проз(фливости, которая хЬлллл изъ пего своего рода пророка 
въ русской литературе. Ннославлнск|е иисате.111, правда, немного 
д1и1али прв жизни Пушкина для озвакомлеи1я своихъ единомыпиен- 
вяковъ съ его поэзию, но для тогдашши'о времени съ его аатрудни- 
тельвнмЕ международными иоооще, а книжно-литературными въ част- 
ности, сношен1яии, довольно и того, что сделано ими. Сербы и по- 
ляки обратили на него внинан1е раньше всЬхъ, именно еще въ 1826 г. 
Это и повлтно: поляки, значительною частью своего прешняго госу- 
дарства и населения входниш1в уже тогда въ составъ русской дер- 
жавы, были настроены но отношеп1ю къ русскому обществу в лите- 
ратуре далеко не такъ враждебно, к&къ посл^ двухъ посл'кдующихъ 
вовсташй, и очень охотно усвоиваля своей словесности лучш1е плоды 
русской нузн. Въ частности можно отметить, что нри нереводЬ „Бахчи- 
сарайскаго Фонтана", сд^шанномъ въ 1826 Ыду А. Б. Рогальскинъ, 
кахъ въ обшнрномъ предислов1и переводчика, такъ и въ посвящен1и 
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пе^к-вода. иаходииъ самую высокую оценку поэжы н даров&шй ея 
автора и саиыи нслицем'Ьрвыя, восторженные восхваления ему. Вскоре 
посМ того стали 1юяв.1яться. переводы, сд^анные и другини лицаня, 
каковы Мицкевичъ, Датковск1й, ЗавадсыЙ, Юцевнчъ и др. Что ка- 
сается сербовъ, то бол^^е раннее, сравнительно съ другвни славя- 
ванп, знакомство ихъ съ Пушкинымъ объясняется довольно оживлеи- 
иыин тогда литературными сношевЫии ихъ съ русскими. Известно, 
что въ ту пору у сербовъ существовало даже довольно сильное .ште- 
рятурное течение среди писателей, въ силу ко1ч>раго значительная 
доля ихъ стремилась сохранить литературное единен1е съ Русью и 
возможную общность книжнаго языка, причемъ значительную помощь 
этому стремлению оказывала общность тогдашняго правописания у 
о6ои:1ъ народовъ. Правда, это стреылен1е въ ковц'Ь концовъ должно 
было уступить М'Ёсто господству въ квиг-Ь наролваго языка, особливо 
благодаря д^Ьятельности Вука Стефановича Караджича и его школы, 
но въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ текущаго стол^спя оно бвло 
еще достаточно сильно, и неналое количество книгъ самаго равио- 
образнаго содержаи1я писалось и печаталось на сн1)шанномъ славяно- 
русско-сербскоиъ языкЬ, который, особенно при господство ваьтемъ 
тогда русскомъ 11равописан1И сербскихъ книгъ, былъ, по крайней 
м^Р'Ь, для русскихъ читателей почти совершенно понятенъ и во вея- 
комъ случае болЪе доступенъ, Ч'Ьиъ нын^шнШ народный языкъ сер- 
бовъ. Это же обстоятельство, роднившее русскую книгу съ сербскою, 
д-блало первую совершенно доступною для тогдашпихъ сербскихъ пи- 
сателей, книжниковъ и учепыхъ и было причиною того, что проин- 
веден1Я Пушкина даже не иеренодилнеь сначала на народввй се|)6- 
СК1Й языкъ, а просто перепечатывались въ тогдашпихъ сербскихъ ио- 
временныхъ издан1яхъ... Такъ, Юр1й Магарашевичъ (1791 — 1830), 
нзв^^ный въ свое время сербск1Й пксатать и редактор'ь журнал! 
, Сербская Летопись", органа литературно-просв'Ьтительнаго обществ* 
Сербская Матица, въ первой „частнц'Ь" этого издан1я за"1826 годъ 
пон^Ьстилъ небольшую заи'Ьтву „О поэты русскомъ Пушкину" (143 — 145 
стр. См. ст. Дараганова „Пушкинъ въ переводахъ" въ изд. „Историч. 
Шетникъ" за 1899 г., кн. 5), гдЬ восторженно отзнва.тся о сгбдую- 
щихъ произведен 1яхъ его: Опоминайся (т. е. воепоминашя) о Царскомг 
Сел'Ь, Источанкъ Бахчисарая (т. е Б. Фонгавъ), Рустанъ и Людмн.1а, 
Кавказск1й Пленникъ (сербск. прав011нсан1е|. Эта восторженная »й- 
м-Ьтка начинается сл^Ьдующимъ образомъ: „СлавныМ поэта русси! 
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АлеЕсандеръ Пушквнъ (родился 1799 г. мая 26) ицдао е недавни едну, 
ветива, налу поэиу, но воя, по единогласноиъ кн'ёщю св1ю критика, 
сва н4гова предашня д4ла превосходи; она се зове: Источпякъ Бахчи- 
сарая. Господинъ Пононаревъ, носковск!^ кявигопродавось, ндапо 
ку е за ню 3000 руб., а ц^о то д^о состой сано взъ 600 стихова, 
даБлс за свак1& ствхъ 5 руб. ПушБинъ блиста свиыа даровашяна..." 
й т. д. Въ сЕОронъ времен? были перепечатаны сербаии сл']^дующ1а 
стихотворени Пушкина: Муза (Въ младенчестве ноежъ она меня лю- 
тела), Дочери (К кери) Карагеорг1я: Гроза луны, свободы воинъ, Гре- 
чанке: Ты рождена воспламенять (сн. ЛЪтои. Серб. Матицн 1837 — 
38 г.), в такъ продолжалось до пятидесятыхъ годовъ, когда уже ста- 
ли появляться а переводы на народное сербское н^1е<11е. Уже только 
въ 1863 г. бы.1ъ изданъ Стоявоыъ Новаковичеиъ первый народно- 
сербск1Й стихотворный переводъ пушкинской поэмы „Кавказск1Й пл^н- 
ннкъ" (Кавказски роб), а потонъ уже пошли переводы и прочихъ 
произведений, сделанные другими лицами, каковы: Качансшй, Д. Ме- 
днчъ, Весичъ, 1овановичъ и др. (см. книжку М. Миличевича: Пушкин 
усрба). ПослЪдн1Й переводъ, нанъ известный, — в^&1'я^'^1С''^в Дочки, — 
сд^ланъ кь 1896 г. сербсквмъ журналвстонъ Душавомъ Радоввчемъ 
въ Мостар^ (въ Герцеговине). 

У чехогвъ первые переводы изъ Пушкина сделаны были сверст- 
нйкомъ его даровитниъ Фр. Челаковскимъ (1799 — 1852 г.); этотъ 
поэтъ, чрезвычайно высоко ценивш1й русскую народную и искус- 
ственную 110эз1ю и много сд'Ьлавш1Й для 08накоилен1я съ нею сво- 
нхъ соилемевннковъ, перевелъ лишь несколько небольшикъ произве- 
ден1й Пушкина (Гусаръ, Утопяенникъ, Делибашъ, Два ворона. Зим- 
И1Й вечеръ), но зато, во-1-хъ, сд'Ьлалъ нхъ уже въ 1833 г., следова- 
тельно лишь семью годами позже лерваго польскаго перевода, и пер- 
выхъ сербеиихъ перепечатокъ, а во-2-хъ, переводы его првзнаются 
образцовыми по близости къ подлннниканъ и по значителъпымъ по* 
этичесвимъ достовнствамъ. Оба славянек1е поэта: Пушквнъ и Чела- 
К0ВСК1Й, лично незнакомые другъ съ другонъ, но иослуживШ)е въ 
пробуждешю у своихъ соплеиенввковъ внвиашя къ нвославанскнмъ 
нзучен1ямъ и къ усвоен1ю обравцовъ инославянской поэ81в, какъ бы 
подавали другъ другу руки в'ь общемъ великомъ дЬл* созидая1н сла- 
вянской вваиыыооти... 

Вследъ за Челаковскимъ стали переводить Пушкина уже въ 
гораздо болыпнхъ размерахъ В. Бендль, Е. Краснотрская, К. Сте- 
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фанъ, Пацакъ и на. друг., вЕосивш^е ао жкрЪ свэихъ силъ ту ни 
другую ленту въ общее д-Ьло (ен. брошюру Фравцева „Пуш'квнъ п 
чешской литератур*". Спб. 1898 г.). 

За сербами, яолякаыи и чехани последовали воненвогу и дру- 
Г1Я &1авянсв1я влеыева, до калеиькаго сербо-лужицкаго цародца вклю' 
чительно, и стали бол'Ёе или нея^ усердно работать падъ уС8оен1ез1ъ 
приизведен1й великаго русскаго лоэта. Такинъ образонъ, западное в 
южное славянсто оказало и теперь еще продолжаетъ оказывать вна- 
чительную долю ввинан1я Пушкину, и можно ожидать, что, бкшго- 
даря настоящему юбилею, вс* его сочянен1я, а не только избран- 
ныя, сд1|лаются достоан1еиъ, въ подлиннике и въ вереводахъ, всего 
явославявскаго читающяго общества (см., кром^Ь указанной статш 
Драганова, еще статью „Пушкйнъ у славянъ'^ въ к^евскомъ ^Сбор- 
НВЕ^ ПушЕВну" 1899 г.). 

IV. 

Политическая сторона славянскаго вопроса также не усвольвнуля 
отъ острыхъ и проницательвнхъ взоровъ поэта; онъ суыйкъ и оце- 
нить всю важность 8Т0Й крупной и роковой исторической задачи и 
наметить для вед шв^тное возможное ргЬшел1е, а главное, въ отно- 
шен1и кг самому этому вопросу, обнаружить столько благородства, 
человечности и велич1я, что можетъ послужить для насъ образцонъ 
какъ въ настоящее время, такъ и въ будущемъ. Да и нельзя было 
ничего иного ожидать отъ поэта, столь бла1'ороднаго, гумаинаго ■ 
возвышеннаго вообще. Всиомыпнъ, сколько разнообразннхъ и прекрас- 
ныхъ идей, внраженыыхъ необычайно просто н вместе изящно, безъ 
ввлипшей напыщенности в рнторикИ; разсывавн въ разннхъ его про* 
ивведешяхъ. Перечислять мы ихъ, конечно, не будемъ, такъ вавъ в«о 
не входитъ въ вашу задачу, но укавать, но крайней жЬрЬ, в^Ькото- 
рыя изъ нихъ ве иешаетъ: это ножегь послужить и для аосл^дую- 
щаго нашего излояен1я. Шдь это ему, нашему чудн(шу поэту, прв- 
надлекитъ такое, наприм^ръ, глубокое и правдивое изречеше, зака- 
чивающее извествую пьесу „Полководец*": 

О, люди! жалв1Й родъ, достойный слезъ и ом^ха, 
Жрецы нинушаго, поклонники успеха! 
Какъ часто нино ввсъ црояодитъ человйкъ, . 
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Надъ к'Ън'ь ругается слепой н буйный в^къ, 
Но чей ВЫС0К1Й дикъ въ грндущеиъ поЕодйнь'Ь 
Поэта лриведетъ въ восторгъ и униленье! 

ВАдь это внъ же выскяшна и друг&я не нен'бе н^твая и благо- 
родная 1шсль въ стихотвореши „Друзьяи'ь'': 

Я льстецъ? Штъ, б|1атья, льстецъ лукавь; 
Онъ горе на царя еакличетъ, 
Овъ взъ его дерхавныхъ правъ 
Одну лишь милость ограничитъ. 
Оеъ скаясетъ: презирай вародъ, 
Гвети природы голосъ н1)гный! 
Онъ скакетъ: просв'Ьщенья плодъ — 
Разврать и нМШ духъ мятежный! 
Б'Ъда стран1|, гд% рабъ и льстецъ 
Одни приближены къ престолу, 
А небонъ избранный п§вецъ 
Молчитъ, потупввъ очи долу. 

Челов^къ, стреиивш1йся „въ оросв^щенш стать съ гБвонъ на- 
рави'Ь", выСЕазавш{Й глубокое уважение къ творчеству и творческой 
мысли вообще въ изв^станхъ стихахъ: 

Ты — царь, хснвв одиыъ. Дорогою свободной 
Иди, куда влечетъ тебя свободный уыъ, 

хелавш1й и учивш1йсл * 

Въ истине блахенство находить, 
Свободною душой законъ боготворить, 
Топтанью не внимать толпы непросв'Ёщенной, 
Участьеиъ отв1)чать застенчивой мольбе 
И не вавндобать судьбе 
Злод'Ья иль глунца въ велич1и иеправонъ... 



Заявивш1Й, что 



Олуженье музъ не терпитъ суеты, 
' Прекрасное долхао быть величаво . 
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— такой челов'Ькъ не могъ иепраьильни и нысоконАрво отнестись къ 
славянскому вопросу, р'1^шить его □ряыолинейно— жестоки и сурово, 
съ низненныиъ ли1ював1енъ но отношетю къ 11об{|»девяону... Что 
касается н1|сколькихъ вспмльчввыхъ стиховъ въ нзв^стныхъ стихо- 
твореи1ахъ .Клеветниканъ Россьи" и. яБородняс&ая Годовщина", то. 
в'^Ьдь, не сл'Ьдуетъ забывать, что они высказаны были въ заоальчн- 
востн борьбы, косда горячее и тревохног время невольно раажигало 
страсти и очень препятствовало даже бол*е трезвынъ умамъ безпрв- 
страстно оц'ЁнЕвать собмт]}! и относиться къ протнвникамъ безъ иреду- 
б^&ждев1й... Что же туть удивительнаго, ежели и Путкннъ, все таки 
русск1й челов'Ёкъ отъ головы до ногъ, отозвался на приаывъ нстори- 
ческвхъ событШ, какъ ни были независпиы и свободомыслеины его 
мн'бшл въ других'г- отнотешяхъ, ыожетъ быть, немного односторов- 
не и страстно, чтб и сказалось въ в^волькнхъ р'Ъзкихъ стихахъ на- 
званныхъ стнхотворев1й! Гораздо важи'Ье ихъ общ1Й тонъ, полный 
великодуш1я и челов'Ьчности, варазивш1йся, наприн'Ьръ, въ сл^Ьдую- 
щихъ неликодушныхъ стихахъ: 

Въ бореньи ПВДШ1Й аевредимъ: 
Враговъ мы въ нрах^ не тонтали; 
Мы не наноннвнъ ныв-Ё имъ 
Того, что старня скрижа.1и 
Хранятъ въ предав1яхъ в'Ьиыхъ, 
Мы не сожженъ Варшавы ихъ. 
Ови народной Немезиды 
Не узрятъ гв'Ёвнаго лица 
И не услышать п-Ьснь обиды 
Отъ лиры руссЕшго пЪвца... 

Можетъ быть, именно такое отвошен1е Пушкина къ д^йлу въ 
соединен)н съ его .тичными )тр1ятельскями чувстваив въ Мвцке- 
вичу и таить вь себ^ причину того отсутствш вракды собствевво къ 
веиу, какое мы вид{^1и у воляковъ даже въ пору санаго сильва1'о 
отчуждев1я ихъ отъ Руси и всего русскаго, и какое яаблюдаеиъ и 
теперь, И въ В4н* поляки не уклонились отъ участ1я въ пушкин- 
скикъ торжествахъ, устроенныхъ соедиаеннмви академическими круж- 
ками славянской молодежи, а въ Петербурге онв и по собствен- 
ному почиву устроили чествоваше русскаго люта, воторое почтилъ 
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вряв4тственною телех-рамною и сынъ Мицкевича... Не м^шаеть от- 
пятить также хотя и скронныл, и 11'!Ы:кильБо своеобразныя, но ио- 
гу1Ц1я иы'Ьть свое эначен1е въ будущеиъ чествованзя нашего поэта 
Краковскою Акаден1ею Наувъ, а также Краковскныъ и Львовскимъ 
университетами, этвни, несохггЬнно, чисто польскинн ученный учреж- 
дешяия, сд^лавшини 8то, повидииоыу, без-ь всякой задней имели, но 
собственному добровольнону, иекреннену почину... Чествовашй Пуш- 
кина другими славянами мы не коснемся теперь, ва недостаткомъ 
отведеннаго вамь времени: скажемъ только, что иногда эти чество- 
ваны, особенно у южныхъ славя нъ, носили такой задушевный 
харавтеръ, били запечатлены такою искренною гордостью, вы- 
званною стол1|тнимъ юбилееи'Ь в&1ича1шаго счавянсваго поэта-ху- 
дожника, что иогутъ виолн'Ё удов.1етворитъ самое ревнивое русское 
чувство... Н'бкоторыд повременныя издая1л посвятили иоэту-юбиляру 
даже отд^ьные номера и книги, какь бы не желая отстать 
въ этомъ д^л^ огь русскихъ ивдашй, и наподнилн эти юбилейные 
выпуски самыми разнообразными о немъ статьями. Такъ, въ майской 
внияк^Ь „Нългарска Сбирка", посвященной „А. С. Пушкину. 1799 
год. 26 май — 1899 год. 26 май", находимъ н'бсколько статей о поэтЬ 
самого редактора д-ра С. Бобчева, а также Н. и Вл. Бобчевыхъ и 
кроне того переводъ „Баненнаго Гостя" раам-Ьромь подлинника, ботъ 
начало первой сцены: 

Дпнь-Жуанг: До иръкванье сне тука. Уфъ! Найпос.!^ 
Пристигнахме до порти— т* Мадридски. 
Мустаци съ нлащъ затулещъ, в^жди съ шапка, 
Ще полет1х. Да ли ще не п<);!Еа1Жтъ':' 
Лепоре-ио: ]1^, ихчно Дояъ-Жуана да по»на1хтъ! 

Такива, вато него, врЪдъ ще ср^щнешь! н т. д. 

V. 

Ес.1н мы иеройдем'Ь собственно къ пушкинскому р^шенш частич- 
ной доли славявскаго вопроса, иненно польско-русска1'0 донашнпго 
спора, то, какъ известно, поэтъ не далъ наыъ положнтельнаго ответа 
на собственное же провозглашенное имъ весьма знаменательное изре- 
чен!е вопросительнаго свойства: 

Сдавяисие ль ручьи сольются въ русскомъ мор*':* 
Оно ль изсякнетъ? — воть В4>просъ. 
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Овъ быль слишкомъ добросов-Ьсп^иь, чтобы иогъ иначе отнестись 
къ дЪлу и цредлохить отвбтъ въ полояительнонъ и В&ДОрЕОЫЪ тон^ 
хвастливаго торжества... При всей напыщенности тона и высокопар- 
ности стихопъ въ данныхъ 11роизведен1яхъ, нельзя не заметить въ 
нихъ в тяжелыхъ, тосвливыхъ нотоеъ... Иоэтъ, очевидно, сознавалъ, 
что излишнее ликован1е неуы^тно, что сенейная вражда славянъ, 
чьею бы аоб^^до№ она ни окончилась, — явлен1е гибе.1ьное для ннхъ 
же саиихъ, какъ изв^тнаго культурно-нсторнческаго организиа... Онъ 
вынухденъ былъ сказать: 

Оставьте насъ, вы не чита.1и 

С\ч1 кровавыя скрижали; 

Ваыъ непонятна, ваиъ чужда 

С1Я семейная вражда; 

Д.1Л васъ бе;!ыолвны Кремль и Прага... 

Поэтъ справедливо настанваетъ па невнЁшательств^ ивород- 
выхъ илененъ въ семейное славянское д'1Ьло: ннъ, этинъ нлеиенанъ, 
въ сущности чуждо все, что дорого с.1авяиахъ, чужды, безъ сожо^нЫ, 
и саии славяне съ ихъ неснываеиыих истор1ею своеобраз1енъ... 

Этотъ взглядъ Пушкина, что ыеждуславянсвШ доыашшй споръ мо- 
жетъ и должеиъ быть р'Ьшенъ только саыини же славянаии, что атотъ 
споръ — ихъ домашнее д-Ьло и не нуждается въ стороннемъ посредниче- 
ств'Ь, обыкновенно небезкорыстномъ, чрезвычайно синпатичеаъ; хотН^ 
лось бы, чтобы онъ быль и единственно правильныиъ я возножннмъ. 
Тогда, быть иожетъ, при окончательномъ р^шенш вопроса, д'Ьло ног.ю 
бы обойтись и иначе, чймь дуыллъ когда-то известный ученый П. Ша- 
фариЕЪ, т. е. безъ учасг1я кеча, иеизЛ&жнаго, конечно, разъ въ Д'Ьло 
вн'Ь|на10тся цеславянск1е народы. ХотЫось бы, чтобы въ цтоыъ зло- 
получпомъ и роковонъ по своей запутанности славянскохъ вопросе 
р^Ьшающее значен1е получила во всякомъ случа-Ь лишь си.1а уна и 
просв*щеи1я и высшей обраиованности; чтобы славянскш ручьи, есля 
имъ суждено будетъ направить свое течен1е къ русскому морю, вте- 
ка.11Р въ не1'о добровольно, сохраняя каждый особенность и вк^съ 
своей воды; чтобы, наковецъ, если русскому народу предстоитъ сд4- 
латься объедините.1ьного силою для всеп» с.1авянствя, явиться для него 
такъ сказать высптмъ сннтеаомъ, это произошло подъ в.11«н1еиь д*й- 
ствительно иысшихъ культурныхъ уси'Ьхоиъ этого народа предъ дру- 
гими соп.1еменным11; тогда они, по естественнынъ законаыъ всяческаго 
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постулатедьнаго дввжен1Я, конечно аримЕвутъ къ своену вождю не 
только добровольно, но и восторженно иодъ вл1яв1емъ высшей руко- 
водящей идеи о полной, безнрепятственной возможное ги для вихъ 
обогатить такнмъ нутеиъ общую культурную сокровищницу челове- 
чества лучшими даранЕ и успехами силъ и свойствъ славянской при- 
роды, столь прекрасной въ своеыг чудноыъ и увлевательнонъ своеоб- 
разЁи... (Можетъ быть, въ этоыъ случа'Ё иы'Ьегь свое значен1е и то 
любопытное совпаден1е, какое произошло между конгрессонъ инра, 
созваннымъ но русскому почину, и пушкинскныъ юбилееиъ?). И когда 
ВТО совершится, за Пушкинымъ всЬ славяне, которые къ тому вре- 
кени, дасть Богъ, узнаютъ и изучать его во всей полиотЬ, не пре- 
жинугь, конечно, признать очень значительную крупную долю заслуги 
въ общеиъ д'Ёл'Ь взаиинаго ознакомлен!» ч.1еновъ родственнаго племени. 
Они несонн'бвно сд'Ьлаюгь это т1аъ охотн'ёе, что нранильноыу, разум- 
ному решен1ю ихъ домашняго вопроса въ особенности посод{1Йство- 
валъ тотъ Пушкинъ, солнце русской литературы, пламенному перу 
Еотораго принадлежагь сл'Ёдующ1е роско]нные по своей мужественной 
см^ стихи, которые см'кю могутъ служить поэтическииъ эпиграфомъ 
всячесваго поступательнаго движев1я вародовъ, и подъ которыми съ 
гордостью, конечно, подписа.тся бы любой изъ величайшихъ повтовъ 
вебхъ в^Ьковъ и племенъ: 

Да здравствуютъ музы, да здравствуегь разумъ 

Ты, солнце святое, гори! 

Какъ эта лампада бл^дн^еть 

Предъ ясныиъ восходоиъ гари, 

Такъ ложная мудрость мерцаеть и тл4етъ 

Предъ солнцемъ безмертиымъ ума. 

Да здравствуегь солнце, да скроется тьма! 
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Оъ насто)|щ,1й день ыы собрались здЬсь иодъ хоругв1ю св. прв- 
свЬтителеЙ славянъ, чтобы согласно установившем у от обычаю пред- 
ставить почтенному собран1ю отчетъ о дЬнтельноети Олавянскаго бла- 
готворительнаго общества за истекш1й 1898 г. и ви*ет* съ тЬиъ, 
чтобы отъ имени Славлнскаго общества посильно почтить ианять слав- 
наго русскаго ген1я, котораго въ настоящ1е майскге дня честиуеп 
вся Русь, а вм^ют* съ нею н все Славянство. 

Очень скромна по своииъ разн'&рамъ длительность нашего Сла- 
вявскаго общества, не велики цифры нашего бюджета; но это обстоятель- 
ство не должно никого смущать, такъ какь задачи, лежащая въ основе 
ятой деятельности, уже по существу сиоеыу весьма возвишениы, сани 
по себ{| должны им^ть важное значен1е въ жизни и паслуживаюгъ 
всикаго вниманЁя и сочувств1я. Наше Славянское общество живетъи 
.гЬйствуегь по завЬту, который оставили чествуемые нынЬ православ- 
ной церковью славансюе первоучители св. Кириллъ и Мевод1Й. Не- 
забвенные св. братья, совершив^ь велииШ подвигъ перевода свищен- 
наго нисан1я на славянстб языкъ, создавъ славянамъ грамоту и об- 
щ1й литературный языкъ — ^тЬнъ самыиъ внесли въ среду разрознея- 
ныхъ славянскихъ племенъ идею близкаго духовнаго общешя, куль- 
турной взаимности и братства и, что выше всего, сдктали вознокнымъ 



') Р-Ьчь проф. т. д. Флоривскаго, пронзнесевнал 1в нан, въ торжественво» 
годпчаомъ собрав|11 членовъ К1евс1и1го Славявскаго Л.1&готвор11те]ьваго обществ*. 
Первонача-тьно была наиечатава въ цК1ев.1нв11Н'Ь'' (,'>& 13в). 
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хзя нихъ понииавш високахъ истивъ евангельскаго учси1я и, нежду 
прочаиъ, той, которая гласить: „Больше сея любви никто-же инать. 
да кто душу свою положить за други свод". ТЬми же саныни идеаки 
руководится въ своей д^твдьностн и К1евское Славявекое общество. 
Оно стренится къ тому, чтобы содЫствовахь установлен!» нвра и 
согласи среди равдробленнаго и по настоящее врехя Славянства, бь 
уБр6плен1Ю духовнаго общен1я нежду Русью и остальнымъ Славян- 
ствомъ, Бъ наибольшему проясвен!» славннсваго созваша у всФк'Ь 
нредставятелей нашего племени, къ усилешю среди славяаскихъ на- 
родовъ чувства взаимной любви и братства. Одвимъ ивъ главвыхъ сред' 
ствъ къ доетижешю этой высокой ц^и служатъ, крон]) ока9ан1я 
материальной помощи нашимъ братьямъ, распростравев1е вь Росс1и 
св%д'6н1в о славднскомъ м1р^ и, наоборотъ, ознавомлен1е аанадвнхъ и 
южныхъ славянъ съ нашею Русью, а также, при томъ больше всего, 
заботы о саявявской молодежи, учащейся въ русскихъ шволахъ. Оваг 
зывая посильную помощь сдавянскимъ юношамъ, внходцамъ изъ Бол- 
гарии, Македон1и, Сербскаго кородевства, Черногор!?, Босны, Г^и^о- 
говины, австр1йсвой Серб1Я, Чепи, Словацкой аенди — являющимся на 
Русь за средним! в высшимъ обравовашенъ, Славянское об1цество 
т^Ьмъ самымъ совершаетъ культурное д1и10 высокой важности. Под- 
держивая нравственно славлвскихъ братьевъ, нередко находящихся 
въ тяжедыхъ услов1яхъ жизни, при которых^ бываегь вевоаноянынъ 
получен1е образован)н у себя дома, оказывая такимъ образомъ услугу 
обездоденнымъ представителлнъ родною племени, ваше славянское 
общество гЁмъ самымъ по^ерживаеть и выше подниыаетъ обалв1е 
Росс1в и русска1'о народа въ Славянстве), щиритъ среди сдаванскнхъ 
народовъ любовь и увашеи1е къ русскому языку, русской ваук^ и 
литература. Это-дн ве высокая задача, которая должна быть близка 
сердцу каждаго иствнно-русскаго человека? Многочисленное собра- 
Н1е, удостоившее свовмъ пос'Ьщен1емъ вашъ скромный праздникъ, 
служить доказательствонъ постоянно возрастаюп^го сочувств1я къ 
задачанъ д'Ьятельности нашего Славявскаго общества. 

Дозвольте, ннл. госуд. и госуд., искренно нривйтствовать васъ 
въ вастояпцй день, посвященный воспоминан1Ю о вноокомъ подвиге, 
совершенвоиъ свв. Кирилломъ и Мевод1енъ, и выразить пожеланЕе, 
чтобы высов1е закЬты, оставленные свв. просветителями славянъ, не 
переставали находить сочувственный откликъ въ вашихъ сердцахъ. 
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Въ соотв^ктстыи съ указаннЕшя целями нашей славянской про- 
гракны мы считаенъ своенъ далгоиъ въ нашихъ публичвыхъ собра- 
н1яхъ д^ать сообщен1я по поводу такихъ явлен1й въ жизня славяа- 
ства, которыя по преинуществу сввд'Ьтельствуютъ о культурнонъ росНЁ 
славяЕСкаго плеыени и о ра8вит1я славянской идеи. Такинъ крупныиъ 
собь1Т1еиъ настоящаго года, безспорво, нужно считать приближаю- 
Щ1Йса праадникъ стол1>'пя рохден1а Пушкина. И наше наленькое 
Славянское общество на ряду съ многочисленными другими просв*- 
тятельвыми учрежден1яии чувствуетъ въ себ4 живую потребность при- 
нять участ1е въ этонъ общерусскомъ, скажемъ бол'Ье, общеславянсконъ 
празднестве). Да, юбилей Пуошина — бевспорно праздяикъ не только 
'*русск1й, но и Бсеславлнск1й, тавъ каЕЪ и саиъ чествуемый поэтъ 
бливокъ и дорогъ не только наиъ, русскныъ, но и прочимъ славяя- 
скимъ народанъ. Инъ гордится все Славянство, какъ однимъ игъ ве- 
лнчайшвхъ свовжъ ген1евъ. Иногда ваэнвають Пушаина поэтомъ 
общеевропеВсвЕнъ. Такое ияЬте справедливо лишь въ томъ сипели, 
что въ П0Э81И ген|альнаго русскаго поэта, между прочимъ, отразились 
равння течеа1я и вл1яшя поэтвческаго творчества западно-европей- 
сввхъ народовъ. Но въ сущности Пушвниъ, конечно, прежде всего 
повтъ русск1й и вообще славяисюй, ярко обнаруживш1Й кь свовхъ 
художественныхъ произведешяхъ свою русскую душу в свою славян- 
скую натуру. Онъ дорогь остальвынъ меньшимъ славянскимъ наро- 
данъ не только потому, что онъ быль яркимъ внразителемъ русскаго 
духа, пЪвцоиъ русской жизни, русской старины, русской народности, 
словомъ — поэтонъ русскаго народа, саиаго крупнаго представителя 
семьв славянскихъ народовъ, во и потому, что онъ обратилъ внимание 
на меньшую славянскую брапю, отвелъ и ей мФсто въ свовхъ по- 
атическихъ прои8веден1яхъ, одииъ ивъ первнхъ увлекся вападно-сла- 
вянсБини народными пенями и вредан1яии, глубоко задумался надъ 
славянскинъ вопросомъ. Въ эпоху, въ которой относится литературная 
д'Ъятельность Пушкина, въ 20 — 30-хъ годахъ, у насъ на Руси о сла- 
вянахъ знали еще очень мало и славянское со8нав1е едва начинало 
пробуждаться у ненногихъ лучшихъ людей общества. Еъ числу по- 
сл^днихъ приаадлежалъ и славный русск1й поэтъ. Онъ сердцемъ по- 
нялъ близкую связь между Русью и западнымъ Славянствонъ, одянъ 
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яаъ иервыхъ оц'Ьнилъ Мицкевича, съ которымъ былъ соединенъ уз&ин 
тквой дружбы, н первый въ прекрасвыхъ переводахъ познакомилъ 
съ образцами западно-славявсвой по881и. Въ сборнвкахъ его проив- 
веден1й имеется ц^ый отдЪлъ стихотворен1й, носящихъ на8вав!е 
(Ц'Ьсни вападныхъ славянъ", Иаъ числа втнхъ и^кеаъ одиннадцать 
В8ЯТ11 взъ фравцузсваго сборника Мерине ви21а; дв1 — „Сестра я 
братья" и „Соловей" изъ знаневвтаго сборнвва сербскнхъ о^енъ 
В. Караджича; одна „Янншъ Королевичъ" ивъ чешскихъ народннхъ 
сказашй, а о'Ьсня „Георпй Черный" и „Воевода Мвлошъ" навеяны 
собыпями совреыеЕной сербской нсторш, Зат^нъ известны его пре- 
красные переводы изъ МицЕ№внча („Воевода", „Еонрадъ Валелродъ", 
„Будрысъ и его сыновья") и лревосходвое стихотворев1е, посвящея- 
иое саыону Мицкевичу. Въ посл^дненъ ярко внступаеть горячая 
любовь Пушкина въ славному оольсвону поэту, чувство горечи по 
иоводу о8лоблен1я Мицкевича противъ России и необыкновенная чи- 
стота души и пезлоб1е русскаго поэта. Незавасвно отъ этого непо- 
средственнаго яввого участ1я къ валадаоыу Славянству, засвид^телъ- 
ствованваго санный стихотворен1яыи Пушкина, инЪетъ важное зна- 
ченЁе то обстоятельство, что какъ въ ц1|ло11'1> н1ровоззрЪн1и поэта, 
такъ и въ общемъ характер* и пр1емахъ его поэтическаго творчества 
не нало сторонъ и эленентовъ, уяе по самой сущности своей близ- 
кихъ и понятвыхъ всену Славянству. Все это въ совокунности объ- 
асняетъ важное звачея1е Пушкина въ славянсвонъ нтрЪ. Знакомство 
шнадныхъ славянъ съ звамеиитымъ русскинъ поэтомъ начинается 
очень рано, еще въ тридцатыхъ годахъ. Значительное количество 
врунвыхъ и меньшихъ произведешй Пушкива известно въ нногочи- 
сленныхъ переводахъ на шЬ славянск1е языки. Чвсло этихъ иерево- 
довъ постоянно унножается. Въ нихъ принимали н првнинаютъ уча- 
ст1е алибояЬе вндаюнияся по»тическ1Я свлы у разны:^ славянсквхъ 
народовъ. Вообще, западные славяне читалв и чнтаютъ Пушкина 
очень усердно. Поэтому неудивительно, что муза гетальааго русскаго 
поэта оказала изв1|стное вл1ян1е на творчество западно-славяискихъ 
поэтовъ. Такъ, это вл1ян1е довольно легко подметить у серба Змоя 
Ьеавовича, словинца Веселя Косесскаго, чеховъ Челвковсваго, Пфле- 
гера-Моравскаго и др. Отсюда нонятно зам^чан^е одного изъ новЪйшихъ 
переводчиЕОвъ Пушкина на чешск1Й языкъ: „Пушкинъ еще въ 50-хъ 
годахъ сталъ для насъ, чеховъ, роднимъ поэтомъ". То же можно 
сказать по отношен1Ю къ другимъ сдававанъ: словавамъ, сербамъ, 
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болгаралгь, словинцаиъ. Вао.ш'! попятно и то, что юбилей Пушкина 
всюду въ западяо-славянскяхъ аеиляхъ, празднуется весьма торже- 
ственно, съ неподд4.1ьнымъ восторомъ. Впередн другиъ, однако, идуть 
чехв: они снаряжаютъ депутацш въ Москву н Петербургъ, готовагь 
адресн в 1трив^ств1я, издаютъ въ нанять по&та книги, худоасествеи- 
■ае сборники ж проч. Таквиъ обрааоыъ, если появлен1е Пушкина н 
его П083Ш составляло выдающееся, богатое иосл'!^дств1ями ообыпе вг 
культурной ЖИ8НН всего Славянства, то происходящее ныи'Ь чество- 
ван1е столетней годовщины рохден1я великаго поэта должно признат). 
одвянъ изъ крупвыхъ проявлен1й славянскаго сознвн1'я. Вотъ одно 
изъ ывогихъ основав!й, по которыиъ гь настонщ1Й Кирн.1ло-Мееод1ев- 
СК1Й день ни счнтаенъ своикъ долгонъ занять внЕнан1е просв^^щев- 
ваго собрания чтен1емъ о Пушкин'б 1). 



Ш, 

Чествуя ПушЕина въ вастоащенъ годичнонъ собран1и, мы счн- 
таенъ вполв'Ь ум'Ьстнынъ напоннять еще объ однонъ славансконъ 
юбвл&Ъ. Въ нынЪшнеых году иснолвилось стол'Ёт1е рокдев1я одного 
Н8Ъ видвыхъ занадно-славянСБИхъ поэтовъ, сверстника Пушкина и боль- 
шого почитателя его поэз1и, Этотъ доэть — Францъ-Ладиславъ Челя- 
ковсв1й, крупный представитель чешсваго лнтературнаго возрохдев1я, 
зан'Ьчательвый выразитель славннскаги саиосоввакгя у че^ювъ, рав- 
нШ переводчикъ произведений Пушкина на чешск1й лзыкъ. 

Я позволю себ'Ь посвятить н'|^колько словъ паняти этого зан'^ 
чательнаго славянскаго д^Ьятеля. 

Фр. Л. Челяковсий родился 7 марта 1799 г., слЬдовательно, 
всего за три ы^Ьсяца до рождешя Пушкина, а скончался 5 августа 
1852 г., сл1&довательно, черезъ 15 л^гь посл]^ бевврененной кончины 
величайшаго русскаго поэта. Происходя изъ небогатой мещанской 
сеиьи, всю жизнь свою проведя въ нужд^ и лишешяхъ, Челаковсшй 
нсключнтельно благодаря своиыъ даровав1яиъ и безграничной любви 
въ родине сталъ одвимъ изъ выдающихся представителей чешскаго 
нац1ональиаго возрохден1я. Подобно друганъ своинъ славвынъ со- 
вреневвиканъ, Юнгнанну, Шафарику, Ганк^, Коллару, слукен^е род- 
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нону народу онъ соедвнялъ съ увлечея1еиъ славянскою идее1: онъ 
былъ не тольво чешс&1В писатель, но в славянофилъ или пансла- 
внстъ. ЧеляковсЕ1Й составилъ сь&к известность какъ по&тъ, журна- 
лясть и ученый славлнов'Ёдъ. Когда онъ проходилъ среднюю и выс- 
шую школу, въ Чех1и еще не было простора родноиу явыку: онъ 
едва допускался въ сельсвихъ училищкхъ и былъ слышевъ почти 
ясключательно въ крестьявскнхъ хвя(инахъ..Въ городахъ и внсшихъ 
класоахъ господствовалъ ве1сецБ1й язнвъ. Свое образован1е ЧелякоВ' 
СК1Й получилъ на нЬыецкокъ язюЛ и въ иолодоетв очень увлекался 
1Т&нецкой литературой, особенно Гердероыъ и Гёте, несомненно ока- 
эавшвиа вл1ян1е на ра8вит1е у него поэтичесваго дарования. Но »а- 
т1игь, вовявъ смыелъ начвнавшагося народнаго двяжен1я, онъ вее- 
ц1|ло приивнулъ въ нац1ональнону ваправлешю, еъ горячностью от- 
дался В8учен1ю своего родного языка и старой чешской лвтературы 
и ухе въ начале 20-хъ годовъ выступилъ энергичнынъ, убФкден- 
ныиъ работникоиъ на пвв'6 родной литературы. Его поэтвчесвая 
деятельность выразилась въ создан!н значительнаго чис.1а истинно' 
художественныхъ произведен]й. Въ 1822 г. вышлв въ св^тъ его 
„Славянсв1я яародння песни" и сборникъ нелкяхъ стнхотворешй. 
Зат4мъ счедовали переводы изъ Вальтеръ-Скотта, Г&ге, литовскихъ 
песенъ. Въ 1829 г. было вь первый разъ напечатано ванечатель- 
нейшее его произведен1е „Отголосокъ русскихъ п'Ьсенъ" (ОЫаа р1вп1 
гавкусЬ), а въ 1839 г. вышелъ подобный яе „Отголосокъ чешсквхъ 
песенъ" в всл'Ёд'Ь зат^мъ пользующаяся большою славою „Столн- 
стая Роза" (КЫе Н1о\Ы&) — цФлый сборникъ лирввв лнчнаго чувства, 
чередующейся съ равыышленЕяии о яащональныхъ делахъ. Поэти- 
ческое дарованЁе Челякоясваго стявятъ очень высоко. Наравне съ 
Колларонъ онъ сталъ основателемъ новой шволы чешской по9а1и, т. 
н. властенецвой или ватр10тяческой, сиевившей устаревшее) искус- 
ственно-идиллическое ваправлен1е. Существенная особенность »той 
школы — в8обраясен1е въ поетвческихъ образахъ народвой лсвзпи и 
лац1ональныхъ стренлен1й. Все лроизведен1я Челявовсваго прч пол- 
ноте впутренняго содерхав1я отличаются художественной форной и 
отчетливей отделБоВ частностей. Языкъ поэта — прекрасный, сильный 
образный. Мвопя его песни и стихотворен1я получили шировое рас- 
пространение въ обществе и стали вакъ бы няродвыки. 

Заботы о пршсвашн насущнаго хлеба заставляли Челяковсвато 
долгое вреня отдаваться нелвой журнальной работе, пока, наконецъ, 
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овъ сталь редакторонъ н^скольвихъ пер1однческихъ нздан1В. Но дав- 
вяшнее его призвав1е было — ученая, профессорская карьера. 11ои% 
разныхъ 8атруднев1в овъ получилъ, ваконецъ, каоедру въ ПрагЬ, 
вивуждевъ былъ перейти въ Братиславу и оолть вервулса въ Прагу, 
гдЪ и слохилъ свои кости. 

Преврасвый ливгвистъ, Челяковшб сосредото^влъ свое выиман1е 
ва нзучевхи слававскихъ ааыковъ и оаыятвнковъ слявявскаго вароднаго 
творчества. Онъ собиралъ и аереводилъ п^яи разныхъ славявсЕиль 
вародовъ, составилъ заыЁчательннй сборвивъ славянскихъ поело- 
вицъ, завии&лся ра8ыскан1яии въ области этинолог1и, подготовилъ 
къ печати первые опыты сравнительной граииатиБи славянсвихъ 
данковъ, издавалъ эленевтарныя руководства для научевхя вольсваго 
в русскаго азыковъ и вроч. 

Русск1й языкъ онъ заалъ прекрасво в, нежду врочвиъ, поль- 
зовался выъ въ своахъ пвсьнахъ дахе къ чешскимъ лру^ьямъ. Лю- 
болытво также, что овъ высоко ставилъ кирилловское письмо и 
ивогда употреблялъ его вместо латиницы въ своихъ письнахъ, ии- 
савныхъ по-чешски. Слава объ учености Челаковскаго дошла до 
Росс1и. Его првглашали вы'Ьст^Ь съ Шафарикоиъ и ГавкоЙ на одну 
взъ открывавшихся въ Росс1и ваоедръ славянской фнлолопя. Но 
ЧелявовскШ ве р11шился покинуть родину. 

Какъ въ ваучныхъ, филологи ческихъ своихъ трудахъ, тавъ н 
въ публицистической своей д'1ательвости, и въ поэтическихъ созда- 
в1лхъ ЧеляЕ0всБ1й выступает'ь исвреннинъ, горачвнъ поборвнЕОнъ 
вдев славлвсЕоВ взаинвости. Онъ заботится о расиространвн1в среди 
чеховъ бол^ освовательныхъ св'Ёд'6н1й объ остадьяоиъ славянсконъ 
Ы1р1. Онъ звакокитъ съ обравцаии вародныхъ п1^въ у разннхъ 
славянсЕвхъ народовъ, старается выаснвть близкое родство славянскихъ 
языковъ, пропагавдируетъ И8учев)е русскаго и вольсваго языковъ. 
Однвъ И8Ъ б10графовъ поэта говорить, что взъ всЪхъ в'Ьтвей ела- 
вявскнхъ Челяковск^й особенно любилъ русскихъ: русская истории, 
русская лвтетура, русская народная поа81я были любвиынв вредне- 
тами его ивучен1а. 

Эта любовь къ руссвону вароду и русскому языку особевво вы- 
лилась въ его сборнике „Отголосокъ русскихъ п'1севъ'', который и 
доселе считается одвинъ взъ верловъ чешской по»з1в. По выходе 
въ св11тъ атого сборвика мвог1е думали, что овъ содержитъ переводы 
съ русскаго. Такъ в11рно позтъ схватилъ духъ и харавтеръ русскаго 
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народа, такъ глубоко уразу1гб1ъ особенности русскаго вароднаго 
творчества и такъ мастерски овлад'Ьлъ тонкостями русскаго языка. 
Достаточно указать, напр., на созданные ииъ цельные, истинно-рус- 
ск!е образы богатырей Ильи Муронца, Чурилы Пленковвча, Ильи 
Волжанина или лревосходиыя по глубине иысли, снл^ чувства и об- 
разности языка стнхотворен1я, наиисанныя по случаю сожжен1я 
Москвы въ 1812 г., кончины императора Александра I, понвдев1я 
русскЕхъ на Дуна! въ 1 629 г. Позволю себ!) привести одно ввъ нихъ— 
„Великая панихида" въ перевод'Ь Н. Берга: 

То не градоыъ побиты, не дохднкомъ, 

Не пшеница лежитъ со гречихою: 

Полегло подъ Москвою, подъ матушкою. 

Много воинства храбраго русскаго, 

Много воинства таиъ и францувскаго 

Преклонясь головой ко сырой землЪ, 

Переколотаго, перебитаго, 

Что мечами, штыканн и копьями 

Чтб картечью, гранатами, нулями. 

Ой, вы д'Ьти единыя катушка! 

Сторонн-ли родной вы защитвнчки, 

Мы за вашу любовь и за подвиги 

Панихиду свершили великую. 

Панихиду, какой не привидано, 

О какой никогда и не слыхано. 

Не достало свечей воску яраго, 

Не хватило на каждаго ратника, 

Мп одну ванъ св^чу всЪмъ затеплили, 

Въ храи1к Бож1емъ, подъ сивимъ подъ куполомъ. 

Мы захгли ваиь СВ11ЧУ — Москву матушку 

Милымъ д4тушкамъ на спокой души 

И на диво, на страхъ — врагу лютому! 

Желал познакомить чешское общество съ русской поэз1ей, Челя- 
К0ВСК1Й пачалъ съ Пушкина и въ 1833 г. перевелъ сл'&дующ1а его 
стихотворешя: „Гусаръ", „Утопленянкъ", „Делибашъ", „Два ворона", 
„Зимшй вечеръ"; зат^^нъ овъ далъ прекрасные перевода изъ Дельвига, 
Веневитинова, Языкова, княгини Ростопчиной, княгини Волконской, 
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Тиновеева, Козлова, Батюшкова, Д|штр1ева и КрЕиова. Вс^ переввдн, 
.0№вь блвзЕо переда11>Щ1е подлинникъ, отличаются высокнннмн аовтн- 
ческини достоивстваиЕ. 

Тдкова 2ъ общинъ чертахъ замечательная д||8Т!е1ьш)сть Челя- 
ЕОБСкаго, въ а'бкоторыхъ отвошев1яхъ б1вако аринывающая въ слав- 
ной д11ательности Пушкина. Весьма знаменательно следующее хрово- 
логачесБое совпадение: Челяковсв1й впервые цанечаталг своя перевод 
«тихотворю1Й Пущкяна въ 1833 г., въ томъ-же году были ваоя- 
савы Пушкинымъ „П^сни валадиыхъ славянъ". 

Итакъ, въ то время, какъ на Руси Пушвияъ силой своего гев1Я соз- 
давалъ новое направлен1е въ русской литератур:^ и жизни, и, между 
прочимъ, обращалъ ввимаше руссваго общества ва западно славяв- 
СВ1Й и1ръ, въ ту же самую пору въ малельвов Чех1и, только что 
возроздавшейся къ новой бол^ свободной нацюнальной жизни — та- 
лантливый поэтъ Челяковсий и съ профессорской каеедры, и въ своихъ 
превосходныхъ поэтичесвихъ с«адан1яхъ авАвониль своихъ сородичей 
съ Русью, ей подз1ей, съ произв9ден1аив ея величайшаго поата. Оба 
славянскихъ поэта, не будучи лично знакомы, ва двухъ противопо- 
ложныхъ концахъ славяискаго М1ра совершали одно общее д^о: за- 
кладывали первые камни будущаго велвчественнаго здан1а славянской 
взаимности в солидарности. Эти важные моменты въ культур^оВ жизни 
Славянства начала тридцатыхъ годовъ имЪютъ высокое 8вачен1е. Они 
невольно прнходятъ на память въ настуиающ1е пушкинск1е дни. Веч- 
ная слава Пушкину и Челаковсвому — мощвыкъ выразателямъ идеи 
братства между славянсвнни народами! 
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(Втношвшв кь Л. в. Л/^шкимк 

РУССКОЙ КРИТИКИ 

съ 1820 года ДО стол1тняго юбклея 1899 года. 



Л1два лн найдется другое иия писателя въ русской словесности, 
Еоторое бы такъ гбсво было свявано съ научавпть В8учен1енъ истор!)! 
русской литературы, русской ноэз1а, русской врнтЕвв, какъ имя А. С. 
Пушкива. Соврененвикъ знаненитыхъ руссвыхъ критисовъ, Надех- 
дина, Полевого, Б:Ьлинскаго, велвк1Й русский поэтъ санъ прянвкалъ 
деятельное участие въ русской крвтик'Ё, въ русской хурналистив'Ё, — 
особенно въ те'1е81е ^0-хъ годовъ. Безъ сонн'Ьн1я, крвтнческое на- 
правлен1е Пушкина выразилось не только въ его заи'Ьткахъ, состав- 
ляющнхъ видную часть его аронзведешй, дошедшихъ хотя-бы и въ 
рукопнсахъ; но в въ его бесЁдахъ съ писателями 20-хъ и 30-хъ го- 
довъ. Къ мн'Ьн1яиъ поэта прислушивались и писатели Пушкинской 
школы, между прочимъ, вадававпие „Лвтературную Гавету", 1830 — 
31 'гг., в Гоголь, в Б'6лвнск1й. ПослЁдн1й создалъ первый трудъ по 
встор1и русской П0Э31И яа основан1и сравнвтельнаго взучев1я Пуш- 
квна и руссквхъ писателей ХУШ — XIX в'бковъ. Произведец1а Пуш- 
кина сд'Ьлались м'1!рило1гь аовнхъ требован1Й огъ русской литературы. 
Критика, црвзнавъ художественное и общественное значен1е ва со- 
ЧЕнешяыв А. С. Пушквва, тЫъ саыынъ указала на ихъ высок1я 
достоинства въ области воспровгведен!я русской жизни, русской исто- 
рии н па самые пр1еиы обращев1я съ русскимъ словомъ. Какъ нн 
взы^^нДлись взгляды русской крвтввв, Пушкинъ оставался художнн- 



уСоодк 



2 п. в. ВЛЛДИМ1Р08Ъ. 

конъ русскаго слова, поэтомъ въ совершенн'ЬйшеЙ фор1г6, и давал 
натер^алы для злобы дна. Поэтому переглядеть критическая статьи н 
бол^е или нен^ крупные труды, посвященвые изучению А. С. Пуш- 
кина, представляетъ интересъ, вызываемый настоящямъ воспокнна- 
Н1енъ объ истекшемъ стол'1&т1и со дня рождея1Я велячабшаго русскаго 
поэта. 

Въ „В'Ёствик'Ё Европы", издававшейся въ Москве! съ перерыванн 
КячеяовскЕыъ, впервые появились стихотворешя А. С. Пушкина 
(1814 г.); въ этоыъ же журнал11 въ 1820 году впервые появились хе- 
СТ0К1Я нападки на первое крупное произведе&1е Пушкина — поэну, 
„Руеланъ и Людмила" (Сдб^ 1820 г., 142 стр. и въ журнал* „Сыиь 
Отечества" 1820 г. ЛУГ- 15, 16 и 38). МосковскШ журналъ, осно- 
ванный Еараизиныыъ, посвящалъ большое вни11ан1е вопросамъ рус- 
ской истор1в. Поэтому даже , Освобожденная Москва" Волкова, въ 
10 п11сняхъ, 1820 г., въ стил* Хераскова, подверглась обширному 
разбору. Въ области русской поэзш обращали па себя внимание яДв^' 
иадцать спящихг д'Ьвъ" Жуковскаго 1817 г. и „Древн1я Росс1&ск1я 
Стихотворения" (Кирщн-Данилова), изданння въ 1818 году Калай- 
довичеыъ. Критикъ „Вестника Квропы", поклонннвъ русскихъ поэ- 
товъ ХУШ в'Ёка, начиная съ Ломоносова, последователь ложноклас- 
сической теор1и, возсталъ нротивъ новыхъ явлен1й, свяаанныхъ съ 
балладами Жуковскаго, выбравши слабыхъ его подражателей, прг>- 
тивъ п1|сенъ Кирши-Данилова, связавши его имя съ новннъ поэтомъ 
Пушкинниъ. Главныя пападен1я критики направленн на народная 
выражешя поэмы „Русланъ и Людмила", который защитиикъ „нашихъ 
«тариковъ" призвавалъ диквии, ужасными, - отвратительными для 
вкуса просвещеннаго человека. Эти наладен1я стараго Аристарха 
•были замечены и въ „Сыне Отечества" явилась антикритика въ за> 
щиту „новейшихъ преобразователей", сочинешя которыхъ сравни- 
вались, съ одной стороны, съ Одиссеей, Роландомъ, Оберономъ, съ 
другой — съ Душенькой Богдановича. Критикъ „Вестника Европы' 
устуиилъ въ новоиъ ответе въ пользу Бараизина, Жуковскаго, но 
въ „неизвестному поэту Пушкину" отнесся съ прежннмъ раздра- 
жев1емъ. 

Между темъ и въ ПетербургЬ нашлись хулители „Руслана и 
Людмилы" въ „Невскомъ Зрителе" 1820 г. Защитникъ правдоподоб1я 
въ поэмахъ и нравственвостн въ литературе, критикъ „Невскаго 
Зрителя", нашелъ предметъ, выбранный Пушкинниъ для поэмы, 
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яитгохнныъ, кавъ подражав1е' нев^роатяыиъ сказочяыиъ чудесаыъ, 
кавъ отсту1мен1в огь русской истор1и и русскяхъ народныхъ преда- 
Н1к, хотл и похвалилъ за красоту н^Боторыхъ стиховъ. Это были дв1( 
ятяякйхъ" (по внражев1ю Крылова, си. арин^таше Пушкина еъ 
.Руслану и Людмиле") кргтиви, выставивппя мужицкую грубость и 
безнравственность, даже бол']Ье — поэкы молодого поэта: „Онъ (заи11- 
тиль вритнкъ „Невскаго Зрителя") между необыкновениыни героями 
своей поэмы пон^тилъ и историческое лицо: Великаго Князя Вла- 
дим1ра — просветителя Росс1и. Всяк1в Русск1й, всяк]й хрнспанинъ 
при одномъ имени его всполвяется чувствомъ благоговФн^а. Впро- 
чемъ, хорошо, ч-ю онъ показывается только въ первой и последней 
лЪснлхъ поэмы". Очевидно, цНов'6йш1е преобразователи" русской 
литературы должны были вступаться за Пушкина. И вотъ въ „СннФ 
Отечества" 1820 г. появляется обширный разборъ „Руслана и Люд- 
милы", подписанный буквой В., во, несомненно принадлежащ]й Б о- 
«йкову, кавъ отыетилъ санъ поатъ въ 1823 г. въ предисловш во 
•2-ыу издашю „Руслана и Людмилы": „при ея появлеи1и, въ 1820 г. 
тогдап1Н1е журналы наполнились критиками бол^е нли мен^е сни~ 
■сходительиыив; самая пространная писана г. ВоеЙвовынъ и поме- 
щена въ „Сыне Отечества". Воейвовъ пзложилъ содержан1е поэмы 
по отдельнннъ песнамъ, разобралъ характеры действующкхъ лицъ, 
остановился на красотахъ нзлокен1я, выражен1й и ограничился не- 
многими упреками въ отступлен1яхъ „Руслана и Людмилы" отъ эпо- 
яей, оговоривши ея ближайшее отношен1е къ поэмамъ ромавтнче- 
-скинъ, шуточнымъ, волшебнынъ, богатырскинъ. Защитникъ Пушвивв, 
увазавш1Й его „почтенное место между первовлассвнни отечествен- 
лыхн нашими писателями" за „.лебединое перо поэта", за висть ху- 
дожника, выавалъ въ Пушкине, ваходившемся въ это время въ К1ев- 
ской губерн1и, некоторое неудовольств!е, можетъ быть за обвинен1е 
въ безнравственности и яа следующее замечан1е; „прелестния вар- 
тины на самомъ узкомъ холсгЬ, разборчивый вкусъ, тонкая, веселая, 
острая шутка; но всего удивительнее то, что сочинитель сей Поэмы 
не имеегь еще двадцати пяти летъ отъ рожденЫ"! Пушвивъ нача.1Ъ 
■съ этого замечашя свое предислов1е ко 2-му издан1ю „Руслана и 
Людмилы": „автору было двадцать летъ отъ роду, когда кончи.1ъ 
ювъ Руслана и Людмилу". Иушкинъ въ письмЬ къ Гаедичу 1820 г. 
яскалъ уже защиты оть более „умны:;ъ" вритвковъ, находя своихъ 
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Бритвковъ ЕДЯ „тяжЕиив" ила й'^-^&гонаи'Ёренвыыа'' (II, 199) 1). 
Собственно говоря, Воейковъ кое-въ-чбнъ согласадся и съ мвЬтьжъ 
старвнаых-ь Аристарховъ, и въ Сын'Ь Отечества 1820 г, нашелся 
ЕОВЫ& защвтникъ Пушкина, упрекнувши Воейкова за указанк „грбш- 
ныхъ и нуз^ЕЦБихъ" стиховъ ВЪ яРуслан^ В Люднил'Ь''. Существуетъ 
ив^ше, что эта новая защита сд^ана сахиыъ Л. в. Воейкоюисъ, 
подъ псевдоннионъ П. К-ва (У1, 12, прин. 5), сославшийся уже на 
Лорда Байрона. Не была ли эта критика вызвана друзьями Пушкина 
если принять во внинан!е заключен1е статьи Воейкова: „отдавая пол- 
ную справелдивость отличному дарован1ю Пушкина, сего юааго ги- 
ганта въ словесности нашей, ны однако ув'^рены, что основательный 
рааборъ его пооыы, иоясненввй св^тонъ истинной критики, быль бы 
оолезенъ и аанииателенъ. Мы яелаенъ только, чтобы трудъ сев на 
себя прияялъ писатель: опытжЬе, учен4е и учтивее г-на В.". 

Повма Пушкина была признана критикой Измайлова въ 
„Благонам'Ьреннонъ'' 1820 г. „ирекраснынъ феномевоыъ въ вашей 
словесности", въ дальнМшихъ статьяхъ „Сына Отечества" — „одвииъ 
нзъ лучшихъ провзведевШ литературы 1820 года". Не пересматривая 
занЪчан]й и „за", в „протнвъ" Пушкина въ семи статьяхъ „Сыва 
Отечества" 1820 года, вам^тикъ только, что пооиа молодого поэта 
вызвала необыкновенное оживлете въ русской лвтературной кри- 
тике, и своры прввелн къ признав1ю таланта за первыыъ врупнынъ 
трудомъ Пушкина. Очевидно, и въ обществе мвого говорили о яРу~ 
слан'Ь и Людмиле", если въ предислов1Е ко 2-иу изданш его Пуш- 
кинъ, цитируя свовхъ критиковъ 1820 г., упоминаетъ о „нн'Ёшяхъ 
увфнчанннхъ первоклассныхъ отечественяыхъ ввсателеВ" (Диитр1е8а 
и Карамзина), воторыя сводились къ полному пор|щан1ю поэмы. 
Бъ дййстввтельвостн, это было преувеличено, тавъ какъ Карашинъ, 
хотя в называлъ „поэмку молодого Пушкина смставной ва живую 
нвтБу", но защвщалъ ее нередъ Дмитр^евннъ за „живость, остро- 
умие, вкусъ". Очевидво, ота частная переписка двухъ св^твлъ рус- 
ской литературы хорошо была взв^ютва въ кругу молодыхъ литера- 
торовъ в объ вей взвЁствли Пушквва нзъ Петербурга и Москвы ва 



1 



*) Ссылаемся и дол^е на „Сочавсн1а Л. С. Оушкава*, 1887 года, 7 тоховъ, 
вздан1е П. О. Морозова. Выдерхкп пзъ врвтнчесвнхъ статеВ до Б'Ьдпнскаго 
првводинъ по издав1ю г. Зелинскаго „Руссвая кратическая лптература о провз- 
ведеЕ1ахъ А. С. Пушквва", 4 ч., 1887—88 г.г. 
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югь — въ Шевъ, Брыиъ, или въ Кишиневъ, Пушкинъ оставнгь обыч- 
ную, фориу торжествевныхъ посващен!^, хотя впосл4дств1и и при- 
бЪгвтъ КЪ вей, и къ вольаостянъ своей поэмы прябаввлъ: „Посвя- 
1цен1е однннъ красавицаиъ-Д'бввцанъ'' . 

Съ Бритивъ 1820 — 21 годовъ ПуШЕЯвъ получилъ почетные тв- 
тулъ „п4вца Рус1ана и Людмнлн'. Журналисты составили даже 
представлен1е о 1гЬр% литературнаго таланта Пушкина по этой поэн'Ь 
и в110сл'Ьдств!и неодобрительно отзывались о другихъ произведен1яхъ 
поэта, которшя отступали отъ 11р1е1[овъ и ц^1и первой поэмы моло- 
дого поэта. Только просв1Ьщенвые друвья Пушкина поаянали, какъ 
в санъ повтъ, недостатки Рустана и Людмилы. Еритика вызвала 
вЪкоторыв поправки ю 2-мъ вздаши поэмы, преимуществепно со 
стороны безнравственныхъ наыбвовъ. Одна черта осталась неизмен- 
ной и, в11роятно, заставляла задумываться повта — это взглядъ на 
Пушкина, какъ на автора „небольшихъ" поэмокъ. Въ самонъ Д'Ьхб, 
авторы обширннхъ ноэмъ, съ содерхан1еыъ, захватнвавшннъ вопросы 
стравъ, народовъ, вождей, должны были казаться титанами передъ 
авторомъ „Людмилы", „ Черкешенки", „Мар1в и Заремы", иЦнганки", 
в проч. Л поэтъ в въ лирике отдавалъ всю свою душу женщин!), 
яли пробовалъ восп^^вать въ небольшихъ произведен1яхъ Напо.1еона, 
вождей 1812 года, или варать руссвихъ временьп^иковъ. Повидинону, 
задумавшись надъ требоваи1ями читателей, поэтъ остановился на 
Петре Веливомъ, в этотъ трудъ яе балъ вмъ довершенъ, вавъ ошибся 
въ этомъ в равФе Лононосовъ съ своей дПетр1адой''. Времена не- 
устройствъ, Лжеданитр1л, Пугачевщины далв Пушквну бол^е верные 
очерки; но овъ ые былъ епособенъ и вд'Ьсь. погрузиться въ мвого- 
тонную работу. Вотъ исходный пунктъ въ оценке русской вритиЕи, 
которую при явзнн Пушввва представляюгь въ неблвгосвлонномъ 
свете съ 1830 года. 

Кавъ бы то ни было, посылая Гяедичу новую свою поэму „Кав- 
Еазск1й Шенникъ", которую авторъ иди.1л1й и переводчивъ Гомера 
издалъ въ 1822 г., съ првложен1емъ портрета Пушкина (издатель 
прибаввлъ в подпись къ портрету: „думаемъ, что пр1ятно сохранить 
юныя черты Поэта, котораго первыя произведения ознаменованы да- 
ронъ необыкновенвымъ"), последв1Й пвсалъ Гнедичу (УП, 31): „я 
что-то въ милости у русской публики" и далее выражалъ недовер1е 
привнавая за отзывами публики случайную прихоть и указывая ,лю- 
дей, которые выше ея" (публики). Въ пркпискахъ къ новой поэме 

и^,;.ос1=уСоОд1е 



Ь и. в. влАДии1Р0въ. 

ПушБинъ (П, 298) наиекаетъ яа злоб;' критиБОвъ „Руслана е Люх- 
мнлы". „Повесть — КавказскШ Пл^никъ" — новое „небольшое, иаящвое 
стихотворев1е'' (Сынъ От.), „поаха" (по вырахешю Измайлова) бы.1& 
встречена дружными похваламв аритикв: въ ВЪстагкк Европы 1823 г. 
всторикъ Погодинъ (М. П.), соглашаясь съ „строгиии требован1ям11 
зватоковъ" отъ Руслана и Людкнлы (не писала ли первую врктаку 
въ В. Е. ыосковскШ профессоръ: Мервлявовъ, влн КаченовсвШ?), 
ноставилъ выше Кавказскаго Шйннвка, прив11тствовалъ об'ЬщанЕе 
Пушнина выбрать новый исторвческ1й сюжетъ поаны ваъ отношен1й 
кн. Мстислава аъ Кавказу и, кавь и хрупе иритикн, уарекяулъ 
автора за противоречия въ характера ПлФннива. Бнязь Вязенсюй и 
Шетневъ сопоставляли новое произведен1е Пушввпа съ проивведе- 
в1д11и Байрова, особенно съ Шильонсквнъ.У8Ннконъ (котораго Пуш- 
винъ выбралъ неудачно для „Братьевъ Разбойнивовъ*) и побужда.!!! 
молодого поэта развиваться въ этонъ нанра8лен1н давать побол'^^ 
Еовыхъ произведен1й, обогащать бЪдную русскую литературу. Осо- 
бенно понравилось поэтичесвое изображен1е Кавказа и горскихъ 
нравовъ. Пушкинъ занялъ теперь первое м^юто въ ряду руссвихъ 
писателей. 

Бнязь Вяземсв1й сд'Ьлался истолкователенъ Пушвива н прн- 
ло&илъ къ первому В8дан1ю поэмы „Бахчвсарайсв1й фонтанъ" 1624 
года, вм'бсто предислов1я, „Разговоръ иеасду Издателемъ и Классввомъ 
съ Выборгской стороны, или съ Васильевскаго острова" (интересно 
вспомнить, что первый суровый ыосбовсв1й врвтикъ назвалъ себя 
„Жителемъ Бутырсвой слободы"). Это истолвоваше, съ побужден^еиъ 
Пушкина писать вакъ можно бол^, выражаетъ мн'Ёшя той „новой 
школы" руссвихъ писателей, которая нашла выразителя въ лиц'Ь ио- 
лодого автора поэиъ. Мн§н1я классика выражевы въ сл'Ьдующемъ: 
„вын1Ь завелась какая-то школа новая, нвк'Ьмъ не признанная, кром11 
себя самой; не следующая ниваввмъ нравнламъ, кроыЬ своей при- 
хоти, искажающая язывъ Ломоносова, пвшуо^ая наобумъ, щеголяю- 
щая новыми выражениями, новыми словами; и гд'Ё же достоинство 
П0831И, ест питать ее одними свазками"? Ромаптикъ<н8датель воз- 
стаетъ противъ теор1и в указываетъ на требование одной „народ- 
ности въ словесности", которая „не въ праввлахъ, но въ чувствахъ". 

В^стникъ Европы, поддержива8ш1й себя авторитетами Универ- 
ситета („самонад'Ьянность, свойственная вс^мъ вын^Ьшпинъ природ- 
нымъ рецензентамъ! — Жаль, что вы не учились ни въ какомъ Уни- 
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верситет^с вы не сказали бы атого", Зелинсшй I, 143), возсталъ про- 
тивъ „Разговора" кн. Вязеискаго и столъ защищать Елассиковъ рус- 
свихъ и французовъ, причисливь в Пушкина къ классиканъ. Упрекя 
ронантакаиъ и особенно слабымъ пос.1'6дователяиъ рояаитизна сво- 
Яатся къ указан1Я11ъ на „сн^сь ирачвости съ сладостраст1енъ, бы- 
строты разсказа съ аеподвикностью д'1|йств1я, пылкости страстей съ 
холодностью характеровъ, а у нлохихъ подраяателей новой школы 
съ разбросанностью, неоконченностью картинъ, темнотой языка". Ори- 
гинальная критическая зам'Ётка прннадлекнтъ „Литературныыъ Лист- 
какъ" Булгарина: „авторъ сеЙ поэиы писалъ въ одноиу взъ своихъ 
ирктелей въ Петербург* (см. VII т., стр. 72: А. А. Бестужеву, орь 
8 февраля; ср. пиеьио къ Булгарину, отъ 1 февраля съ жадобой на 
Бестужева): „не достаетъ плана (ср. подлинный слова Пушкина: „не- 
достатокъ плава — не коя вина"); не моя вина, я суеверно перекла- 
дывалъ разсказъ молодой женщины". И эти сюва Пушкина, пратонъ 
искаженный, послужили новодонъ къ обвинев1Ю его: „говорить ли 
танъ о правилахъ, заключаетъ вритнвъ „Литературныхъ Листковъ", 
гд'6 каждый стихъ, каждая черта обворожаюгь и заставляють забы- 
ваться". Позднее Булгаринъ лично заступился за Пушкина съ без- 
цристраспенъ, объявивъ себя ии классикомъ, ни романтикоиъ, при* 
бавивъ свои редакторскьа 8ан*чан1я къ стать* Олина, раскритико- 
вавшаго „БахчисарайсвШ фонтавъ" за недостатки въ план*, за от- 
сутств!е характеровъ, завязки, возрастающаго интереса и развязки, 
павонецъ за Байронизкъ. По.1вмика по поводу Кавказскаго Пленника 
становилась настолько оживленной, что саиъ авторъ въ „Сын* Оте- 
чества" заступился за кн. Вязеискаго и отз1*ти.1ъ „несправедливость 
и непристойность" критичесвихъ статей по поюду его сочинвн1Й. 
Оставляя въ сторон* все временное въ этихъ спорахъ, можно отм** 
тить только, что Пушвивъ сд*лался главнымъ преднетоиъ борьбы 
парт1й, влассиБОВЪ и ромаитивовъ, старой парт1и и новой. 

Въ 1824 году, въ 4 .У;; ^ Литературныхъ Листвовъ" появилось 
сл*дук>щее первое И8в*ст1е о новоиъ труд* А, С. Пушкина, привлек- 
шенъ т&кое внш1ан1е читателей и критики: „Одинъ просв*щенный 
любитель словесности писалъ въ ванъ изъ Б1ева, что повна Онтикъ 
есть лучшее произзеден1е неподражаемаго Пушкина. Мы просинь 
иввинен1я у почтеннаго автора, что безъ его в*дома осы*лиБаеися 
пон*стить- н*скольво стпховъ. изъ Ов*гииа, которые завезены сюда 
въ ум* и продиктованы наизусть, а потому, можетъ быть, и съ ошпб- 
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шелева — ЖуЕсовскону). Въ первонъ пер1од'6 Пушвинъ поэтъ-~-творецъ, 
во второнъ пер10дА — подражатель Байрона, по»ть-философъ. Второй 
першдъ начинается „Кавказскинъ Ш^бяниЕОнъ": въ пенъ н^Ьгь ухе 
доверчивости Бъ судь&Ё Руслан»; но нЪтъ еще презр4в1я къ чело- 
веку Онегина. Проти80реч1я и обханутыя надежды въ ц^ломь ж\рЬ, 
отсутств1е въ человечестве высокаго, арисущи убежден1янъ Плен- 
ника, кавъ и разочарованвынъ героянъ Байрона. По поводу более 
совершеннаго про118веден1я „БахчисараЙскаго Фонтана" Киреевспй 
высказываегь общее суясден1е о Байроновскомъ роде по88!и: „вообще, 
видииий безаорадокъ язлояьенш есть неотменная нрннадлехность Бай- 
роновскаго рода, но этотъ безпорядокъ есть только ыннмый, н не- 
стройное представлен1е преднетовъ отражается въ душе стройвтгь 
переходонъ ощущений. Чтобы понять такого рода гаркон1Ю, надобно 
пристушиваться къ внутренней нузыке чувствований, рождающейся 
изъ впечатяен1й отъ описываемыхъ нредиетовъ, нежду тенъ какъ са- 
ыые преднеты служатъ здесь только оруд1енъ, клавишани, у}»ряю- 
щини въ струны сердца". Ченъ далее, тенъ более Киреевсюй от- 
ыечаетъ удален1е отъ Байроновскихъ образцовъ у Пушкина и прн- 
блихея1е къ саиостоятедьносхи в народности. Уже въ „Цыганахъ" 
крвтикъ усыатриваетъ эти новыл черты разввтк Пушкина и еще бо- 
лЬе — въ „Евген1е Онегине". И не въ герое, не въ Онегине Киреев- 
СК1Й видитъ самостоятельность, народность, а „въ посгоровннхъ опм' 
сашяхъ". ЕвгенШ ОаЬгннъ для Кнреевскаго— пустой, нв къ чему не- 
способный, модный франтъ. Самобытная неотъемлеыад собственность 
Душкина заключается, по мнен1Ю Кнреевскаго, въ Ленсконъ, Татьяне, 
Ольге, Петербурге, деревне, сне, зине, письме и проч. Это черты 
третьяго першда поэз1и Русско-Пушкинской : въ Цыгавахъ, Онегине, 
въ Борисе Годунове. Киреевск1й очень высоко ставилъ Пушкина в 
въ 1829 году не стеснился назвать его представшселенъ современной 
ему эпохи литературы, такимъ же обравцомъ д.1я подражателей какъ 
ранее въ XIX веке были Еарамзивъ и Жуковсв1й. Крвтикъ укагы- 
ваетъ на Подоливскаго съ его поэмой „Борск1й'', какъ на подража- 
теля Пушкина. 

Еъ концу 20-хъ годовъ Пушвинъ ванялъ уже прочное место въ 
русской литературе: въ 1829 году явились две части его Стихотво- 
рен1й, приветствованныя какъ творения ген1альааго поэта (критякв 
въ Московскомъ Те.1еграфе). Журналы, альманахи и взданхя сочвие- 
Н1Й ПушЕпна сопровождались портретами поэта, б!ографвческнни за- 
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н^^ткаив И обильаыни похвашыа. Вотъ образчикъ критики яПолтавн" 
1829 г. въ Московсконъ Тедеграф!) (статья Ее. Полевого.): „сей^ 
необыкновенвкЛ челов^къ (Пушвинъ), еще въ саныхъ юныхг лЪтахъ 
ознаненовавшШ себя прекрасвынн стихотворен1лии и каквжъ то ори> 
гинальнанъ взглядоыъ на предметы, тотчасъ обратклъ на себя общее 
вниыав1е вваневвтыхъ совреыениковъ, Карамзина, Жуковскаго, Ба- 
тюшкова. Моя№тъ быть, дружба съ посл'Ьднинъ и раннее аяакоыств» 
съ итальянскою по931ею, ибо въ дон^Ь Пушкившъ итальянсв1й ягыкъ 
былъ въ употребленш, породили инсль о „Русланйи Людиил'Ь". За- 
мечательно, что критвкъ справедливо указалъ ва несоответствие 
лоэмы Пушкина „превосходному образцу — Слову о Полку Игорев*". 
Интересны также и сл1&дующ1а заиЪчан^я Полевого: „Пушкинъ повто- 
рилъ собою всю истор1ю русской литературы. Воспитанный вност- 
равцанй, ОБЪ переходилъ отъ одного направлев1я къ другому, пока 
наконецъ аашелъ тайну своей поэзии въ духи своего отечества въ 
Н1р'Ь руссколъ''. Однако „Полтава" встретила и нанадки со сторона 
всторнческой достоверности. Первннъ жуналоиъ высказался въ отонъ 
смнеа* „Сынъ Отечества": за наругательство надъ Мазепой и Кар- 
ломъ ХП (ЗелиБСк1б П. 154^156). Гречъ и Булгарнвъ выра- 
зили это даже въ такой фамильярной форм^: „помилуйте, Алек- 
сандръ СергЁевнчъ! Это ужъ вольность □1итическая, черезъ край!" 

И такъ Булгарнвъ, Гречъ, Каченовск1й въ „Вестнике Европы" 9 
„Атеней" высказались противъ направлешя Пушкина. Какъ чутко 
относилась критика 20-хъ годовъ къ Пушкину, свид'бтельствуетъ сле- 
дующее 8амечан1е о „Полтаве" въ журнале „Галатея" 1829 г: „Почта 
все журналы высказали свое ннев1е о Полтаве. Еще молчать Ате- 
неК и ВестниЕъ Европы; но вхъ нолчаше красноречиво для того, 
кто о будущеиъ судить по прошедшему". „Вестникъ Европы" не 
преминулъ откликнуться въ статье, напоминающей первый гроз- 
ный рааборъ Пушкинскаго Руслана, съ подписью статьи о „Полтаве" 
1829 г. — „съ Патр1аршихъ прудовъ". Естественно, что историческая 
доэма Пушкина должна была возбудить внтересъ среди ваучвыхъ 
спец1адистовъ, и въ Атенее одновременно появилась другая подроб- 
ная статья о Полтаве московскаго профессора Максимовича. Оста- 
новимся подробнее на этнхъ критикахъ Надеждина и Максимовича. 
Надеждинъ, вызвавши суровыя эпиграммы Пушкина въ 1829 г. 
(Ц, 80 — 81) а вместе на Каченовскаго — ^редактора „Вестнива Европы" 

(И, 1Ь — 80), 11рикрывд11йся личностью любопытнаго странника но 
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МосЕв^ „съ 11атр1аршихъ прудовъ", подслушавшаго равговоръ о „Пол- 
тавЪ" Пушкина между Флюгеровсаимъ — ярыиъ поклоннвеокъ ронан- 
твзма и ПушЕина и аезнакомцемъ — старикои'ь, «.тассиЕОнъ — простимъ 
корреЕторомъ унвверситетской типографии. Сочувств1е Елассика — ври- 
тяка на стороне старика корревтора „Правдивина" . Надеждвнъ аридалъ 
веобычную форму ЕритиЕ'Ё. Въ рамЕу местной МосЕовсЕоВ паяораыы, 
представнющеВ сцены иаъ 1фонзведен1й ПушЕнна, онъ вставилъ раз- 
говоры объ эстетичесЕОнъ и историческоыъ значен111 иоэмъ Пушкина. 
Вотъ упреки, обращенные въ сторону этихъ поэмъ: его картнны за- 
пачканы обыкновенно грязными пятнами; Русланъ представллетъ обил1е 
уродливыхъ гротесЕОвъ, самыхъ смФшныхъ варрвкатуръ и въ осталь- 
Быхъ прои8веден1яхъ прояляетея иривыча зубоскалить, въ выражешяхъ 
много подделки подъ народность, много своевол1я. И снова завлюче- 
Н1е статьи съ в^Ьхливыиъ обращешемъ къ „Александру Сергеевичу", 
которому „голосъ истины будегь прхятеиъ", а „безусловиыя похбалы 
нрисвучилн". Въ „АтенеЬ" 1829 г. появилась небольшая, но д^^ь- 
ная критика „Полтавы" ироф. Макеииовича, подъ заглав1е11ъ: 
„О по&м'11 Пушкина Полтава въ историчесЕомъ отношеи]и''. Новый беэ- 
првстрастный критнкъ, читавшШ „съ разммшлешемъИстор1юМалорос'' 
С1и'',паходилъ несправедливыми нападки предшествующей критяки на 
всЕажен1я истор1и въ И8ображен1и характеровъ дЬйствующихъ лицъ и 
даже событ1й, въ которыхъ обвиняли Пушкина. „Очевидно, говорить 
Мавсимоввчъ въ заклютеше свой статьи, что характеры дМствую- 
щихъ лицъ въ ПоамЪ Пушкина совершенно таковы, какими предста- 
вляетъ ихъ истор1я''. Все это показано критнкомъ па □ров^рк'б ха- 
рактера Мазепы. 

Такова была критике двадцатыхъ годовъ, наполненная серебрин- 
ками по поводу сочинен1Й А. С. Пушкина. Въ 1830 году стала вы- 
ходить „Литературная Газета, издаваемая Барономъ Дельвиге мъ' 
(Спб.) — другомъ Пушкина, при участш и полномъ сочувств1й поэта. 
Выберемъ н'ЁСЕольЕО зан^чашй о сочинев1яхъ Пушкина, составляю- 
щихъ даже предметъ обширной полемиви по поводу личности ген!аль- 
наго поэта, мочтавшаго создать органъ печати для читателей съ выс- 
шимъ литературиымъ вкусомъ — для аристократовъ, какъ определяли 
современные писатели враждебнаго лагеря. Это было естественно, такъ 
какъ въ Литературной ГазегЁ участвовали ловлонники и подражателп 
А. С. Пушкина, какъ кв. ВяземскШ, ПогорельсаШ и др. Литератур- 
ная Газета 1830 г. высказалась за „Полтаву", какъ .1учшую поему 
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Пушкина (I т., 63), за (11агодрвстойность в бе811рнстраст1е, нескотря 
ва ли^ныа хота-бы и враждебныа отношен1а критнковъ, отдающахъ 
должное в враганъ (слова самого Л. С. Пушкина I, 98), за .благо- 
родную сатиру" Пушкина л% Евген1Ъ Он^ганб ва „странности, по- 
роки, ошибки сдабоств" нашего в^Ька, 11окол^1а, его чувствован1К 
в надеждъ (I, 135), ва неорксто&аость „Учебной вниги Русской Сло- 
весаости" (Гре«а), призвавшей луипимъ ронанонъ, при отсутств1и рус- 
скихъ рохааовъ вообще „Ивана Выжигина" Булгарана (1, 146). Зд^сь 
мы должны оставоввтьса въ выовсвахъ отвнвовъ о Душвив!), чтобы 
сказать о лолекак^ Литературной Газеты съ „Сйвервой Пчелой" Греча 
в Булгарвва изъ-за Пушкина, вызвавшей изкЬсхвое стахо1аорен1е 
поэта дМоя ро дословная ". Годъ 1830 болъ врвтнческимъ въ жвзна 
Пугаввна. Раз(5оръ ,Истор1и Русскаго Народа" Полевого, напечатан- 
внй Пушквныаъ въ Литературной ГавегЬ, выавадъ суровый отзывъ 
,МосБОвскаго Телеграфа" 1830 г. о Ёвгев1§ ОнЪгав11, вавъ слабоиъ 
оодражав1а Байроау съ растанутына, вовторающамиса мыслями в 
заметками. „Галатея" Раича также ваоала ва УП главу Он^гива; 
яСЁверваа Пчела" присоедаввлась на долго въ этинъ злов^щимъ 
развЁнчивяваамъ поэта в „знаменитыхъ" вмевъ дясателей. Выходки 
сатвричесЕихъ писателей, вакъ Байрона и его аеудачиаго подра- 
затела Пушкина, по мн'Ён1Ю С^вервой Пчелы, означаютъ паден1е 
литературы. КроиЁ балагурства о дуставахъ, критика Пчелы увидали 
еще въ Ов^^гии'Ё заииствован1а пзъ Грибо^довсваго „Горе отъ ума" в 
.просимъ не погн'бватьса, азъ другой иввЬстной книги". Латератур- 
ваа Газета тотчасъ же объясвала, что рЬчь идетъ объ Ивав% Вы' 
хаган-Ь (I, 61). Литературваа Газета не убереглась отъ жестокой пе- 
ребранки. Отражая Булгарана и Полевого — двухъ заправилъ тогдаш- 
ней хурналастики,— Газета коснулась вопроса о даровитыхъ и без- 
дарннхъ пасателяхъ, о литературной аристократ1и — вонроса, какъ 
известно, связаниаго съ стихо1вореа1ямв Пушкина о литератураой 
яЧерни", съ его статьями о 8вачев1и поэз1а, дворавства, а проч. Между 
тБнъ и .„Иванъ Выжигвнъ", при всяконъ удобномъ и веудобномъ слу- 
чае, служилъ предметомъ сопоставлений Литературной Газеты съ Евге- 
В1еиъ Ов'Ъгинымъ Пушкина: дХОрошо близорукимъ критивамъ С'Ь- 
вераой Пчелы полагать, говорала Газета въ 1юн* 1830 г., что п*сви 
Евген1я Ов^гнна безд'Ьлица, потому что въ вихъ н'Ьтъ шестистоп- 
ныхъ стиховъ, что он4 не торжественныя оды, что въ вихъ описы- 
ваютса простыл событ1я ежедневной жвзнв". Ведь „Иванъ :&11хигнвъ'' 
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отличается „несвязностью въ происшесгв1яхъ, <5л4дностью, безли- 
чностью въ дицахъ", разсказокъ холодннлъ, бездушнБшъ, язнеонъ без- 
цв'Ьтншсъ, безъ признавовг жизни. За „б^^дваго коего Ввхигина' 
вступился Булгаринъ во второнъ писысЬ изъ Карлова ва „Каиенный 
Островъ" (Северная Пчела 1880 г. Л» 94), соеднвпвъ вападки Ли- 
тературной Газеты съ остротой вадъ „Негромъ, купленнымъ шкнпе- 
ромъ за бутылку роыа". „Думали лв тогда, выразился Булгаривъ, что 
въ этому Негру признается стихотворецъ!" Пушвниь отв4чалъ ва эту 
-бравь эпиграммой „На Булгарина" (11, 89, которая тотчаеь же была 
подхвачена въ рунопнси и съ дерзостью напечатана въ СынЬ Отече- 
ства самимъ Булгаривыыъ) и „вольннмъ иодражанхенъ лорду Байрону. 
Моя родославная, или руссв1й н^щавинъ": 

„См^шсь жестоко иадъ собратомъ, 
„Писаки русск1е толпой 
„Меня вовугь аристократомъ, . . 
„Вядокъ Фиглярннъ, сидя дома, 
„Рошаль, что д^дъ мой Гавиибалъ 
„Былъ купленъ за бутылку рома 
„И въ руки шкиперу попалъ. 

Надеждянъ также не оставлнлъ нападокъ на Пушкина во иян 
«воей приверженности къ эстетик'Ё классиковъ. Онъ по прежнему 
оставался при тоиъ убФжден1и, что взъ Пушкина долженъ былъ вы- 
работаться „руссый Ар1осто'', если бы онъ держался „въ пред-Ь-мхъ 
■йстетическаго благоразум1я'' и если бы ве „прикрывалъ романтиче' 
-сшго славой антиклассичесваго нев^Ьяества". Надеждинъ намекать 
на то, что „беаъ истиннаго образована" таланть писателя выдыхается, 
что у Пушкина подражательнаго таланта поэта хватаетъ только в& 
картинки, расноложениыя безъ плана и расчитанныя главиниъ обра- 
зоиъ на веселый см'бхъ. Это, говорилъ Надеждинъ „рЪзвое скака- 
н1е разгульной фантаз1н'' Пушкина связано съ его усилиями прида- 
вать своему пеподд'Ьльному таланту фальшивый блескъ, выворачивая 
природу наизванву, представляя каррикатуры парод1и. „Бориса Го- 
дунова" Надеждинъ присуждалъ къ сожжетю. Такъ высказался На- 
деждинъ въ шутливой форы* разговора съ Тл4нсктгь, ярымъ пок- 
лонннкомъ Пушкина, въ эпоху журвальнаго „ожесточенхя" протввъ 
.поэта: „превышающнип всякую м'Ьру хвалебными взывами (редкое 
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народное внрахен№) вы забросила его ва облака и, не ссвднвъ под- 
держать танъ, — уронил! въ превсподнюю!" 

Литературная Газета 1830 г. подняла вопросъ о ввкоевхъ до- 
«тоннствахъ .Бахчвсарайскаго Фонтана' (Звзд.) и ^Борнса Годунова" 
(I, № 22). Но ми приведехъ сначала отзывъ П. А. Катенина, 
Еотораго ннЪн!я ^ц'бнвлть в санъ Пушаикь, нелькокъ брошенннй въ 
яРазнышлешяхъ и Равборахъ" (II, 43) о „РусланЬ и Людмиле: анах- 
ронизмы — недоствток'ь, который „холоднтъ Руслана и Людмилу вопреки 
ободьщешю ствховъ: читателю хочется того времени, того быта, т^хъ 
ловЪр1й в дицъ; вокругь ласковаго кваая Владим1ра собираетъ онъ 
мысленно Илью Муромца, Ал^шу Поповича, Чурилу, Добрнвю, мухи- 
ковъ ЗалЬшанъ, видитъ ихъ сражающихся съ Соловьенъ раабойаа- 
тяъ, съ Ягой — бабой, съ Као;еенъ безсхертныиъ, со ЗнЪенъ Горы- 
анчеиъ, н, встр^тя вккгго ихъ незнакомцевъ, ве внаетъ, гд1 онъ, и 
ничему ые в^ритъ". 

Въ виду того, что одна изъ обшнрвыхъ крятввъ на „Бориса Го- 
дунова" 1880 г. принадлехитъ автору „Руководства къ позвааш исто- 
р1и литературы" (1838 г.) Васил1ю Ллакснну, мы прнведемъ два 
«таыва учебныхъ кннгъ но русской словесности. Гречъ во 2 ивдан1в 
«воей книги 1830 г. (1У, Ь: Краткая исторЫ русской литературы) 
далъ уклончивый отзывъ о Пушкив^: „Не см'бемъ проианесть р'Ьшя- 
тельное сужден1е о его характер^Ь: юный орелъ еще не свершялъ 
половины своего нолета... „безспорно (онъ) первый ввъ аыц'Ьшвнхъ пог 
этовъ нашихъ". Плавснвъ въ обширной стать'Ё (Сынъ Отечества 1831 
г.)) по поводу „Бориса Годунова", выраввлъ односторовшй вагдадъ ва 
Пушкина съ точки зр^в^я классической теорхи: „большая час1Ъ его 
лоэмъ отличается б'Ьдност1ю содержания, ведостатвоиъ едивства идеи, 
целости, поэтической истины, а часто емкость и удальство героевъ 
заыЪнаюгь доблесть". Отсюда вритикъ укавывалъ даже вредное вл1яв1е 
Пушкина въ нашей литературе. Отдавая должвое вЪкоторымъ сценанъ 
драмы Пушкина крнтикъ бол^е всего указнваетъ въ ней отступлешй 
отъ ложноклассической теор1и. Это были посл'Ёдн1е ивуки заиирающаго 
школьнаго классвцизма. Тридцатые годы — годы деятельности Пуш- 
кина — ознаиеновались расцв^тонъ русской критики. Надеждинъ, По- 
левой и Б'6линсе;1й поставили русскую литературную критику на не- 
досягаемую* высоту, немыслимую въ предшествующее время русской 
литературы. Пушкивъ отзывчивый на всЪ явлеи1я литературы прв- 
нялъ участ1е въ критике и въ журналистике своего времена. Но 
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„арнстократЕ веская" Литературваа Гааета не прожила боя'Ъе года, 
ПушкинсЕхЙ „Совреыенникъ, 1836 г. токе не могъ дать наоравле- 
н1я русской критик*!. Однако русская критика тридцатыхъ годовъ 
продолжала заниматься вопросаки о достоинств! сочиненШ Пушкина, 
н находила Свои требования, свои осЕ08ан1я въ тонъ или иаоиъ от- 
ношен!?, Еневно въ Пушкину. Саыый коренной вопросъ русской кри- 
тики тркдцатыхъ годовъ — о самобнтнссти, о вародностн сочинений 
русскихъ писателей и особенно Пушкина вызванъ былъ поэзией А. С. 
Пушкина и безъ него не им^1ъ достаточныхъ освовашй. 

Въ 1632 г. НадекдйБъ вид'ёлъ падеа1е таланта Пушкина я не 
празнавалъ за вимъ правъ на иазван1е русскаго вароднаго поэта, такъ 
какъ „его народность ограничивалась т^снымъ кругонъ нашихъ го- 
сткнныхъ, гд^ русская богатая природа вылощена подражательвостью 
до совершеннаго беа1ич1я и бе8душ)я''. Полевой, повторяя прежн1я 
свои похвалы Пушкину, разбяралъ его сочннен1я, какъ вполне закон- 
ченный н выразивш1Йсн ухе вь 1883 г. вндъ русской повз1и, не са- 
ыобытвоВ, а сл'бтствевно и не вполне народной. Критика Надеждина 
и Полевого, небольшая яан^чательныя статьи КирЪевскаго, подгото- 
вили первое в11СБое виражен1е новой исторической критики Б 'Ё л я н- 
сваго — 1834 г. „Литературней мечтан1я''. Теперь> Пушкияъ и его 
пер10дъ литературной д^тельности соединены были въ ц^лую ц^пь 
развит1а. русской литературы отъ Тредьяковскаго н Ломоносова. 6*6- 
ЛИНСК1Й и по смерти Пушкина возвращался съ новой силой къ пер- 
вому своему историческому сопоставлешю Пушкина съ русскими пи- 
сателями ХУШ — XIX вв., завершившемуся кааитальпыми разборами 
1841 — 42 гг. Вотъ что говорилъ БЬлинсиЙ въ первой стать* своей 
1834 г., въ Молв-б: „Пушкивск1й пер10дъ былъ саиымъ цвФтущимъ 
временемъ нашей словесности. Его надобно-бъ было обозреть исто- 
рически и въ хрояологическомъ норядк*... Можно сказать утверди- 
тельно, что тогда ми вн*ли если не литературу, то, по крайней м*р*, 
призракъ литературы; ибо тогда было въней двяхеа1е, жизнь и даже 
какая-то постепенность въ развнт1и'' . Б'Ьлинск1й примкнулъ къ общему 
голосу критики трндцатыхъ годовъ, что „Пушкинъ 1834 года не то^ 
что былъ Пушкинъ въ 1829 г. " Оттого новый крвтикъ допускалъ 
шутя даже два новыхъ пер10да поел* Пугакинскаго, называя одввъ 
иэъ этихъ пер10довъ „прозайческо-яароднымъ".Р4чь, конечйо, идетъ о 
Гого.!*, о которомъ въ слЪдующенъ же году 1835 Бйлинскхй напи- 
салъ большую статью, подъ пазван1емъ ,0 русской повести и пов4 
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стяхъ Гоголя", въ которой указалъ къ Гогол4 — преемника Пушкину, 
вовяго главу поэтовъ. Вь маленькой статейке 1835 г. — о „Пов'Ёстяхъ" 
Пушкина Б^лвнсеШ сказалъ, что „он^ не худохественныа создан1я, 
а просто сказки и побасенки" и какъ бы сов^товалъ поэту приняться 
за исторвчесв1Й романъ. Такой же „вакатъ таланта" критикъ оты%- 
тнлъ въ 1836 г. по поводу четвертой части „Стихотворен1Й Александра 
Пушкина". Вооб[ке при ясизни Пушкина Б'6линск1Й, говоря при удоб- 
нокъ и яеудобнонъ случае о великоиъ иоэт'Ь, только и оти'Ьчалъ, что 
Пушкинъ уже пережилъ себя, чту у него еще сохранилось „одно 
укЬяк владеть язикоиъ и рнеыою" (Сочииешя Шлинскаго П, ^-166 
стр). Вотъ приблизительно, каковы были отзывы критики о ПушкинЬ 
при его жизни. 

Поэтъ при жизни 1СН01Ч) разъ высказывалъ свое отношеше къ 
журнадьнымъ похваланъ и порицаньяыъ; но приыиряю[Ц1й безприст- 
растный взглядъ выражевъ иыъ въ изв'Ёстноиъ ж^стк „Паыатнака" 
1886 г.: 

Веленью Бож1ю, о Муза, будь послушна: 

Обиды не страшись, не требуя в^нца, 

Хвалу Е клевету ирЁекли равнодушно 

И не оспаривай глупца. 

„Черезъ дв4 недели посгЬ смерти Пушкина" въ 1837 г. Поле- 
вой яапйсалъ горячую статью о гибели великаго русскаго поата, — 
,велиааго лирическаго поэта и иолваго представителя своего совре- 
кеннаго отечества". „Державинъ и Пушкинъ — оба ваолн'Ь выразили 
свой народъ", но ПушЕавъ— гешй переходнаго в'Ька. И это сравне- 
В1е повторилось въ критиБ^Ь 40'хъ годовъ (напр., въ Би6л10тев'11 для 
ЧтеВ1Я, въ МосквитяниЕ'Ё 1841 г., Зелинск1й, часть 4, стр. 129, 260)^ 
Въ 1838 году Б'ЬливсшЙ уже началъ говорить о „ннвмонъ перюд'Ь 
11аден1Я таланта" Пушкина (П, 321), о 'его „ген1а.1Ьвой объектив- 
воств въ высшей степени" (414), вапринЪръ, даже въ „Сказк'Ь о 
Рыбаке и Рыбк'Ё" (454), въ Каненноиъ Госг! (Ш, 58). „ВелиЕ1Й, 
неужели безвременная смерть твоя, говорилъ Б'блинсый въ 1839 году, 
непременно нужна бы.1а для того, чтобы иы разгадали, кто былъ 
ты?" (59). Въ 1840 году критикъ ставить Пушкина выше просто- 
русскаго поэта, признавая его „велякииъ м1ровымъ поэтомъ" (IV, 
202). Мало по налу, критикъ добирается до процесса развит1л по- 
этическаго творчества Пушкина. И вотъ^ когда завершено было пер- 
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вое посиертвое издаше „Сочинея1Й'' поэта, въ П тонахъ, 1838 — 
1841 гг., Б'кзЕНСк1й выступилъ съ ц11лынъ рядонъ статей въ Отече- 
ственныхъ Запискахъ 1843 — 46 гг., образовавшииъ первую обширную 
нонограф1ю о Пушкине, первый ц'ённый трудъ по истории русской 
поэз1и и вообще по исторш русской литература. Безъ преувеличен1я 
можно сказать, что статьи Б'Ёлинскаго о Пушкине, сливш1яся въ 
ц{|льный объемистый трудъ, представляютъ его лучшую литературную 
работу, по которой можно составить опредйлевное представлеше о 
критик-Ь Б^линскаго вообще. Онъ признавалъ значеше .гачыоств пи- 
сателя для характеристики его произведен1й, онъ открывалъ духъ 
времени въ сочипен1лхъ русскихъ писателей, С1гЬдилъ за нзи'Ёнев1е11Ъ 
направлев1й въ литератур'!^; и, тЪмъ не мен^Ёе, Б'Ьливсе1й не останав- 
ливался на бюграфическихъ подробностяхъ, не высказывался даже 
за необходимость ихъ изучен1я, ограничивая свою задачу изсл^дова- 
н1я личности писателя внииательнымъ пересыотромъ общихъ воззр'Ьшй 
поэта, критика. Вотъ его заи^чав1е, вызывающее ожидан1я бюгра- 
фическихъ разыскашй: „Пушкинъ огь вс'Ьхъ предшествовавшахъ ему 
поэтовъ отличается именно гЁмъ, что по его произведен 1ямъ можно 
сл'Ьднть за постепевнымъ развит1емъ его не только какъ поэта, во 
вм4сгЬ съ гЬмъ, какъ человека и характера" (УШ *, 308 стр.). 
Точно также Б&1инск1й не углублялся и въ йсторическ1я отношешя 
времени писатели, въ вепосредствеввое взаимод^йств1в русской и нво- 
страннахъ литературъ. Тановы недостатки исторической критики Ы~ 
лннскаго. Но за то въ критик* Пушкина и его предшественннковъ 
Б%лннсБ1й свелъ все, что можно было извлечь изъ неносредствевнаго 
знакомства съ русскими поэтами. Пушкинъ явился у вего, какъ за- 
вершев1е цкюй истор1и русской литературы, русской поэз1и. Въ виду 
высокаго значев1я критики Б^линскаго, самаго живого истолкователя 
Пушквва, — челов^Ёка, пережившаго 11ушкинск1Й першдъ, развнвав- 
шагося подъ его вл1ян1емг, мы остановимся подробнее на статьяхъ 
егО; входящихъ въ т. в. восьмой тоиъ прежняго издашя Сочивешй 
ВЪлввскаго. 

Опред'Ь.1яя въ разныхъ м'Ьстахг одиннадцати (11) главъ, своего 
труда задачи работы, Б'ёлинск1Й, заканчивая обзоръ предшественни- 
Бовъ Душкина, такъ говорить о своей дЪли: „предлага^1ая статья 
есть не что ивое, какъ только введен1е въ статьи собственно о Пуш- 
вин'Ё. Мы имйпи въ виду показать историческую связь Пушкинской 
П0Э31И съ поэз1ею предшествовавшихъ ему мастеровъ... Задуманный 
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н начатый наии рлдъ статей нисколько яе принадлежитъ къ ра:1р]|ду 
обыкновенных!, и случайныхъ журнальныхъ критинъ; это скор'Ье 
обширная критическая истор1я русскоК поэз1и, а такой трудъ не но- 
жетъ быть еовершенъ на скоро и кавъ нибудь, но требуетъ изучен1я, 
обдуманности, и труда, и вреыени... Оценить критически такого поэта, 
вавъ Пушкинъ — трудъ немаловажный, т^иъ бол^Ье, что о неиъ мало 
сказано, хотн и много писано. Обыкновенно восхищались отд&тьныии 
местами и частностяии, или нападали на частные недостатки, — и 
потому охарактеризовать особенность поаз1и Пушкина, определить 
его значен1е, какъ поэта русскаго, показать его вл1ян1е на совре- 
меяниковъ и потомство, его историческую связь съ предшествопав- 
шиии и посл^доваыиимй ему поэтами — значить предпринять трудъ 
совершенно новый" (УШ, 336 — 337 стр.^. 

Беланск1Й не совершнлъ всего этого громаднаго труда, обозрЪвъ 
только предшественвиковъ Пушкина и хронологически его сочинения, 
предпочитая такой методъ разбору по виданъ и родамъ поэа1и. За- 
дачи критики, свои пр1ены Белинск1Й онред'ктяетъ подробно въ со- 
поставлен1и съ предшественниками. Первые руссие критики, како- 
выми Б%линск1Й признаетъ Карамзина (разобравшаго сочинения Бог- 
дановича) и Макарова { — критика сочинешй Дмнтр1ева), обращали 
внимав1е на частности поэтическаго произведен1л безъ отношен1я ихъ 
хъ ц-Ёлому, выписывали лучш1Я или худш1я м^та, восхиц1а.1нсь ими 
или осуждали ихъ, какъ стилисты. Новый пер1одъ русской критики 
начинается съ Мерзлякова, который, хотя и основывался на устар^!- 
лыхъ авторитетахъ ложно-к.1ассиковъ теоретиковъ, въ родЬ Баттё, 
Эшенбурга. однако раасматривалъ завязку и пз.1ожен1с ц^лаго сочи- 
нев1я, говорилъ о дух^ писателя, заключающемся въ общности его 
творен1й. Съ двадцатыхъ годовъ (т.е. съ критики Полевого) критика 
русская 8аговорн.1а о народности, о требован1яхъ в4ка, о романтизме, 
о творчестве и тому подобныхъ вещахъ. Эта 2)омаетическая критика 
подорвала ложно-классическ1я основы и авторитеты, въ род* Сума- 
рокова, Хераскова, Дмитриева и друг., возвысивъ Ломоносова, Дер- 
жавина, Фонвизина, Крылова. Однако, романтическая критика не 
поняла Пушкина и его совремепниковъ. Также отнеслась къ вели- 
кому русскому поэту и эк.1ектическая критика (съ конца дпадцатыхъ 
годовъ, критика тридцатыхъ годовъ, т. е. Надеждина), опиравшаяся 
на эстетическихъ веор1яхъ, на германской философии, на сравнен1яхъ 
русскихъ писателей съ признанными мировыми гешяни (Шиллеромъ, 
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Шекспироиъ, Байрономъ). Въ противополож1'ость этимъ литератур- 
нымъ старов^рамъ, сухимъ моралистамъ, черствыыъ резонерамъ, Б4- 
лвнсюй такъ опред'1.1яетъ пр1е11ы и основав1я своей критики. Такого 
поэта, какъ Пушкнвъ, должно изучить изъ него самого безпри- 
страстно, освовательво, забывъ о чужеземвыхъ гев1яхъ, какъ Бай- 
ровъ, уловить въ ывогоразлич1и и раввообраз1и его проазведеяШ тайну 
его личности, т. е. г6 особности его духа, который принадлежать 
только ему одвоыу. Разснатривая поэз1Ю Пушкина, какъ цЪлый н 
особый шръ творчества, Б'ёлинск!й отыскиваетъ паоосъ его аоэгла^ 
определяя художественную и нравственную стороны ея. Мы уже 
заметили выше, что Б1лннск1й ни словоиъ не обиолвился о б10гра- 
фическихъ фактахъ, связанныхъ такъ или иначе съ сочинен1я11п Пуш- 
кина. Даже изъ лирики величайшаго нацюиальнаго поэта критикъ 
йзвлекъ только чер1Ъ1 нравственной личности писателя, характерн- 
зующ1Я его сильную, живую, субъективную, высоко-гуманную натуру. 
Не могъ критикъ подробн'^ указать и на то, что онъ разуи^гь подъ 
„генеалогическгши предразсудками" Пушкина. Если оставить въ сто- 
роне эти недостатки критики Б&шнскаго, приеоединивъ къ нниъ 
незаковчевность статей о Пушкине, удивительное пренебрежен1е къ 
пов^стямъ и прозаи чески иъ статьямъ поэта, въ томъ числ4 и къ Ка- 
питанской Дочк4, то все таки нельзя не войти въ подробности раз- 
сматриваемаго капитальнаго труда, послЬ только что сдЬланиыхъ 
общихъ зам^чан]й. Уже изъ посл^дпихъ сл'Ьдуегь, что Б^и1васв1Й 
признавалъ Пушкина первыыъ саыобытнынъ русскииъ поэтонъ. Не 
разъ повторялась въ литератур* знаменитая фраза Б'Ь.^инскаго: „Рус- 
ская П0931Я— пересадокъ, а не туземный плодъ.. Русская литература 
есть не туземное, а пересадное растеше" (УШ*, 101, 363). И вотъ 
критикъ подробно разсуждаетъ о аападно-европейскомъ класснцизн^ 
и романтизм*. Старые споры русской критики впервые находятъ- 
трезвое обсуждение въ приложении къ выдающимся русскииъ писа- 
телямъ ХУШ — XIX вв., сочанен1я которыхъ выступаютъ у Б^лив- 
скаго въ живыхъ обстоятельныхъ очеркахъ. Д'Ьлая общ1я ваключе- 
в1я, съ своей точки зр*н1я, на отиосительныя достоинства и особенно 
на недостатки этихъ первыхъ русскихъ поатовъ ХУШ в., Б^ливскЛ 
ве забываетъ уравновешивать суровые приговоры критики снисходи- 
тельными и восторхеннынн похвалаци современниковъ. Не смотря на 
восл*дн!я въ прим*нен1и къ Сумарокову н Хераскову, Б'киинсий не 
задумывается поставить выше ихъ V'Iоиовосова — перваго поята Руси: 
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,тольБО одинъ Державинъ былъ несравненно больше поэтъ. чкм.ъ Ло- 
моносовъ: до Державина же Лоыоносову не было ниЕакихъ соперни- 
ковъ" (105 стр.). Это второй пер10дъ русской литературы съ Держа- 
вивынъ, Фонвизиныыъ, Х^инйцероиъ, Богдяновичеиъ а Капнистонъ. 
Разсматривая вымиравш1я формы русской литературы ХУШ в., Б-Ь- 
ЛЕНсв^й не совс^ыъ справедливъ въ отзыв&хъ о Майков'^, и преуве- 
личенно снисходителевъ къ поэтаиъ Еараизин(5кой школы. Не смотря 
ва богатство и разнообраз1е зам^чан1й о значешн Карамзина, Жу- 
Еовскаго, Батюшкова, критикъ не могъ еще привести въ связь съ 
европейской литературой сочинеатй Карамзина. Однако, сколько в'Ьр- 
ныхъ и фактически подтверждевннхъ замЬчан1а объ отпошен1и н-Ь- 
которыхъ сочиненШ Пушкина въ его предшественнпкамъ, наприм'{1ръ, 
Еъ Державину (въ нроблескахъ автичпости, въ картввахъ русской 
природы), Жуковскому и особенно — Батюшкову. И эту преемствен- 
ность Б^лйвск1Й указываеть въ сочивен1яхъ Карамзина и Жуков- 
скаго. За послЪдннмъ критикъ ве признаетъ особеннаго значен1я, 
выд^нющагося изъ ряда руссгсвхъ писателей: „перхода, означеннаго 
именемъ Жукоесваго, не было въ русской литератур*' (149). Не 
признаетъ БЪлинсшЙ и сл'^довъ народности въ поэтн Жуковскаго. 
Но за то онъ ставить романтическаго русскаго поэта высоко, какъ 
непосредствен наго предшественника Пушкина, оннравшагося въ сво- 
ихъ опред4левныхъ, зрф-тыхъ пронзведешяхъ на почву, подготовленную 
Жуковскимъ, отврывшинъ впервые на Руси среднев-Ёковую романти- 
чесвую П0Э81Ю. II БФлинск1й входить въ подробности объ европейскомъ 
роиантизм'Ь, и жизненныхъ основахъ этого бол'Ёзненнаго явлен1я 
(стр. 248 — 249): „Пора безотчетнаго романтизма въ дух* среднихъ 
в'Ёвовъ есть необходимый иоментъ не только въ развит1и человека, 
но и въ развитли каждаго народа и цФлаго челон'Ъчества... Мы, рус- 
ские, позже другнхъ вышедш1е на поприще нравственно-духовнаго 
развйТ1я, не им^и своихъ среднихъ в^Ьковъ: Жувовсюй даль намъ 
ихъ въ своей ноэз1и, которая воспитала стольво поеол'Ьн1й и всегда 
вудетъ такъ красноречиво говорить душ'Ь и сердцу человека въ из- 
вестную эпоху его жизни... Одухотворивъ русскую поэахю романти- 
ческими элементами, онъ сд'6ла^1ъ ее доступною для общества, далъ 
ей возможность развитая, н безъ Жуковскаго мы не им^ли бы Пуш- 
кина" (249). Точно такое же вл1яше, если не большее, Б^линсий 
указываеть и въ подз]и Батюшкова, нанрин^ръ, въ повторенхи Пуш- 
кинынъ въ стихотворенш „Зима" 1829 г. антологическаго ствхотво- 
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реа1я Батюшкова \"П (стр. 254). Отсюда и нзъ другихъ прии^ровъ 
критикъ выводить зак.-1ючев1е, что „Батюшков! былъ учнтелемъ Пуш- 
кина въ поэз1и, онъ Я111^1г на него такое сильное вл1ян1е, онъ пе- 
редалъ ему почти готовый стихъ" (269). СтрогШ критикъ сурово 
отзывается о литературныхъ заи'Ёчан1ахъ Батюшкова въ статье ,0 
легкой поэзхи" на Руси. 

Насколько внииательво взуча.1Ъ Б^инск]й сочинен1Я Пушкина 
ножяо судить уже потопу, что, находя бевобразвыиъ порадокг рас- 
иоложев1Я сочнвен1й поэта въ издан1й 1838 — 41 гг., онъ обратился 
къ нздан1лиъ, выходившииъ при аснзнв поэта (309 стр.). Руковод- 
ствуясь строго хронологическинъ порядкоиъ появлев1я сочивев1й Пуш- 
кцва, Б1.'1инск1й разснатриваетъ сначала „лицевск1я'' стихотворен1а,, 
состав.1яюиця IX. тоиъ издав1Я 1841 г., зат^иъ лирическ1я произве- 
ден1я посл'Ёдующихъ годовъ, поэмы, по ы']^рЪ ихъ появления, Евгев1я 
ОнЬгина, Бориса Годунова и друпя произведен1я. Въ лвцейскихъ 
стихотворен1яхъ критикъ указываетъ не только вл1ян1я предшествую- 
1цихъ поэтовъ, но и проблески оригинальности и самостоятельности. 
Съ 1819 года начинаются саиобытныя нелк1я стихотворен1я Пушкина» 
въ которых! критикъ оти^чаетъ совершенство формы, стиха, про- 
стоту, естественность въ изображен)и русской природи, действитель- 
ности. И зд'Ёсь Б'кпинск!^ приводить больш1в выдержки изъ статьи 
Гоголя 1832 г. „Несколько слоиъ о Пушкин*". ^Замечательно, вакъ 
сиотритъ критикъ на известныя эпиграммы и сатиры поэта оерваго 
Петербургскаго пер1ода: „основываясь на какомъ-нибудь десятке 
ходившихъ по руканъ его стихотворешй, исполненныхъ громкихъ в 
см^лыхъ, но гЬмъ не менее неосновательныхъ и поверхиоствыхъ 
фразъ, думали видеть въ веиъ поэтическаго трибуна. Нельзя было бы 
более ошибиться во мнен1и о человеке!.. Онъ не привадлекалъ нсклк>~ 
чительно ни къ какому учен1Ю, ни къ какой доктрине". Естественно, 
что лирика Пушкина даетъ Белинскому возможность сделать инте- 
ресные выводы о натуре, о личности Пушкина: „натура его бьц& 
внутренняя, созерцательная, художническая" (390 стр.). Въ вротиво- 
полохность первыиъ критикамъ Пушкина, Бединсмй считаегь Пуш- 
кина нравственнымъ поэтомъ болАе всехъ остальвыхъ, восвитателенъ 
н обраэователемъ юнаго, высокаго и гунанваго чувства. Поэз1и его 
ВеливскШ приписывалъ изящную элейвость, кротость, глубину и воз- 
вышенность. И вотъ тугь же Белинск1В решаетъ вопросъ, возбуж- 
денный критикой тридцатыхъ годовъ, о наден!и таланта, о прнчинахъ 
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охлажден1я къ ПушЕшву того восторга, который возбудвля первыя 
его лронзведен1я: „ояъ ве палъ, а только сд^иался саыимъ собой...; 
во его ввглядъ на свое художествевное слукен1е, равно какъ и ве- 
достатокъ соврененнаго европейсваго образован!»... были иричивою 
иостепеннаго охлаадешя" (400 стр.), Посл*дн1я произведен!» поэта 
Б^ннск1Й естественно считаегъ бол^е совершенными, ч'Ёнъ вс^^пред- 
П1ествую1ц1я. Точно также н въ раввипи лоэнъ критикъ усиатриваетъ 
постепевность. Въ Руслане я Людмиле — фантастической сказке — 
в^Ьтъ ни нстор1и, ни народности: „в^Ьроятно, Пушкивъ не зналъ сбор- 
ника Кирши Данилова въ то время, когда писалъ Руслана и Люд- 
милу". Иначе, онъ ве ногъ бы не увлечься духонъ народно-русской 
П0Э31И, и тогда его поэыа ин'Ё.ча бы, по крайней и$р(, достоинство 
сказки въ руссЕО-народномъ дух^ и притоиъ написанной прекрас- 
ными стихами" (424). Точно также, со стороны разввпя характеровъ, 
несовершенными кажутся критику вс% сл'Ёдующ1я поэмы и первые 
шесть главъ Евгев1я Ов'Ьгива. И только съ Бориса Годунова начи- 
наются безукоризненвыл ароизведен1я со стороны художественной 
формы (473). И Борису Годунову, и Евгев1Ю Оя'Ьгину крнтикъ по- 
свящаетъ ц^ёлня дв'Ь главы. Особенно высоко Б']Ёливск1й ставить 
Онегина — эту энциклонед1ю русской жизни (603), картину русскаго 
общества, 9то нвц1ональнО'Художественное ороизведеи1е. Много ввв- 
машя и санаго тонкаго анализа посвящаетъ критикъ объяснешю 
характеровъ главныхъ д'Ьйствующихъ лицъ, особенно Татьяны. Въ 
лиц'Ь Татьяны Пушкинъ дервнб поэтически воспропзвелъ русскую 
женщину, натуру глубокую и сильную, типъ русской женщины. Прн 
всей подкупающей цельности ея натуры Б'ЬлинсвЁЙ не скрылъ и того 
впечатл'Ьн1Я, какое возбуждаетъ Татьяна въ читател*, разсматривае- 
мая рядомъ съ ягоистической натурой Он'^гина: „создав1е страстное, 
глубоко чувствуюн^ео, н въ то же время неразвитое, на-глухо за- 
пертое въ темной пустотЬ своего интеллектуальнаго существован1я, 
Татьяна, какъ личность, является накъ подобною не изящной гре- 
ческой статуе, въ которой все внутреннее такъ прозрачно и выпукло 
отразилось во ввЪшвеЙ красотЪ, но подобною египетской статуе, не- 
подвижной, тяжелой и связанной. Безъ книги, она была бы совер- 
шенно н{|нымъ существомъ" (587). Въ Борис'^Ё Годунове рядомъ съ 
огромными недостатками БЬлинск!б указалъ необыкновенную худо- 
жественную высоту. Соглашаясь съ предшествующими критиками, 
БЪлинск1й упрекаетъ Пунпсина за рабское отношение къ Карамзину: 
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онъ не вЬритъ ни въ велич1е Бориса, ни въ его преступление — умыш- 
ленное уб1йство царевича Днмитр1я. Необыкновенно высоко ставить 
Б^ннсЕ1й „Каменнаго Гостя" и все, что относится у Птшкина къ 
личности Петра Великаго. Итакъ, по Б4линскоыу, въ сочинешяхъ 
Пушкина заключаются дв4 стороны: одна — преходящая, историческая, 
представляющая отраленге вренени Пушкина въ его сочинев1ЯХЪ, въ 
его воззр^&н1яхъ, каЕъ сына своего вЪва, другая сторона — перехода- 
щая въ будущее, въ аостоявЕое значеп1е Пушкина, какъ величай- 
шаго русска1'о повта, ии'Ёющаго гроиадвое эстетическое, литератур- 
ное и нравственное 8начен!е. „Съ Пушкинныъ, заключилъ Б1линск1Й, 
русская П0Э31Я изъ робкой ученицы явилась даровитымъ и опмтныяъ 
мастеройгь". 

Критика Б'Ёливсваго, не сиотря на ея неполноту, церавнои'1Ёр- 
ность въ разборе) сочивен1Й Пушкина, сделалась надолго руководя- 
щпнъ направлен1еыъ. Такъ ее вполне лринялъ авторъ „Очерковъ 
Гоголевскаго пер10да русской литературы" (Современникъ 1855 — 
57 гг. ЧернышевскШ). Сущность этого воззр4Б1я — бол'Ье определенно 
проведеннаго, такъ какъ въ -статьяхъ Б'Ьлинскаго о Пушвив'Ь усма- 
тривались н4которыя 0ТЛИЧ1Я въ оц^нк*, сводится къ слйдующимъ 
положеп1яыъ: Гоголь, а не Пушкивъ долженъ считаться главой во- 
ваго прозаическаго (т. в. натуральнаго или критическаго) ваправле- 
Н1Я новМшеВ русской литературы, сатирическое ваиравлен1е Пуш- 
кина незначительно (Ёвген1й Он^гивъ относится къ сатиричесвинъ 
произведен1яиъ), въ виду того, что вообще Пушкинъ стоялъ ъяЬ ка- 
кого-либо овред^еннаго направлен1я, школы, будучи художникомъ 
формы, стиха, 014) саныыи выдающимися произведеяшни являются 
крон% Евген1я Он'Ёгииа сочинеп1я послЬдняхъ годовъ — Каменный 
Гость, Русалка, М4дный Всадникъ, и друг. Мы увидимъ естествен- 
ный односторонн1й выводъ критики 60-хъ годовъ изъ этихъ посылокъ 
Б'^линсваго, въ которыхъ вся сущность вращалась на нравственной 
оц^нк* героевъ Пушкина, его воззрЬн1Й, чувствъ и мыслей въ мел- 
кихъ произведешяхъ. 

Б11линскаго нельзя строго судить за невниман1е къ фактажъ 
б1ограф1и Пушкина. Достаточно того, что онъ первый указалъ по- 
требность въ новомъ лучшемъ И8дав1и сочинен1Й величайшаго русскаго 
поэта. ФактичесБ!)! св'Ьд'ён^я о Пушкив'Ь сталв собирать только съ 
&0-хъ годовъ, а ран'Ёе органичивалвсь тавинн характернстиканн лич- 
ности поэта, какую далъ, наприм^ръ, въ 1838 г. Плетвевъ (въ Со- 
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иреыенник^, си. въ сочинешяхъ П. Л. Цдетнева, 1885 г. 1т., 364 — 
'686 стр.), посвятивт1Й свою небольшую статью не столько б10граф1и 
Пушкина, сколько раасухдев1яхъ о п0831н, о талантб, о кратиче- 
скоыъ достоинстве произведен!!) поэта. Между т^нъ Плетневъ вла- 
д^лъ письками ПушЕива, зналъ и обстановку поэта и отношенЕе кг 
нему публики. Какъ интересны, наприн'Ёръ, следгЮ1Ц1я заы'Ё^анЫ, 
оброненныя Плетневымъ: „иного было журнальныхъ толковъ во »ремя 
оно о новой поэмтЬ (Русланъ и Людкнла). Вс4 они, какъ ведется въ 
журналах*, не касаются существеннаго въ искусств*. Одни обра- 
щены ва событие, друпе на рвфиы, третьи на фразы, четвертые на 
шутки, и т. д. Ыивто не заы'Ётвлъ, что это была первая на русскомъ 
лзык'Ь поэма, которую вс% прочитали, забывши, что до снхъ поръ 
поэма и скука значили одно и то лее"... „Он'бгивъ то отрывками, то 
стихахи, то фразами перешелъ во всенародныя поговорки, остроты 
и пословицы. Пока авторъ не издалъ его вподв^, ' отд11льныя главы 
составляли выгодный проныселъ досухихъ и см^тливыхъ переписчи- 
ковъ, продававшихъ тетрадки ихъ въ столицахъ и внутри Росс1И по 
ярнаркаиъ". Въ такомъ же родгЬ и 8ан'6чан1а Плетнева, о частной 
жизни поэта, придающ1я маленькой статейк-Ь значение свидетельства 
одного изъ совремеаниковъ, значение источника. 

Отзывы старой критики о Пушкин'^ до статей Бй1инсЕа1-о 40-хъ 
годовъ, борьба иаъ-за Пушкина при его жизни занимали долго вяв- 
нан1е русской литературы пятидесятыхъ годовъ. Такъ этого вопроса 
касаетс)] Гае век! й въ статьахъ о Дельвиг'Ь (Совремепвякъ 1854 г.), 
Чернышевск1й и друг. Но еще бол'|№ выступили теперь вопросы 
о жизни и деятельности Пушкина въ вебольшихъ статьяхъ Гаевскаго, 
Бартенева, Лоигинова и въ первомъ хорошенъ издаши „Сочинея1й 
Пушкина, съ приложен1емъ матер^аловъ для его б10граф1и и оц'Ьнки 
проивведешй" П. В. Анненкова (1855 — 57, 7 томовъ). Въ рувахъ 
новаго издателя в перваго б10графа поэта находились почти шеЬ чер> 
вовня бумаги Пушкина и большая часть его писенъ '). Это было 
ценное пр1обр^&твн1е русской литературы, вызвавшее множество кри- 
тическихъ статей и частвыхъ зам'Ётокъ. Первынъ откликнулся Гаев- 

') Въ 1851 год; жева Пушкина, во второиъ брак'Ь Ланскад, переда!», по 
денежному ;слов1ю, всё бумаги своего перваго нуха поэта и право вэдави его 
сочинений П. В. Аввенкову. Къ этинъ важн'Ёйшимъ натер1аламъ издатель при- 
соединил, еще собранвыа имъ воспоннпап1а о Пушнине отъ его родствевннковъ 
(брата, сестры и друг.) и друзей. 
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СК1Й, авторъ изсл^довашя о Дельвигб Ютечеств. Записки 1855 г., 
1юнь, отд. Ш). Похваливъ нздан1е Анненкова, въ виду недостатковъ 
прехЕвхъ издашй сочинен1Й Пушкина, выраяшвшихса въ пронзволь- 
нонъ раз1гЬ[цен!и , въ ЕепозногЬ, въ пска]Еен!и текста, Гаевсв1й ука- 
аалъ существенные недостатки въ излояюнш собственно бюграф^в 
поэта, наприм'Ёръ, о родственникахъ его, о Д'Ьтств^, о лицейской 
лизни, и проч. „Въ зам'&нъ б1ографическихъ подробностей, говорить 
Гаевск1б (69 стр.), г. Аняенковъ представдяетъ иногество новыхъ 
фактовъ для изучешя литературной д'бятельности Пушкина, знако- 
мить читателей съ истор1е[о его произведенЕй, съ приготовите.тьнЕ1ми 
къ нииъ работами и въ высшей степени любопытными пр1енами его 
поатическаго творчества". Упрекая Анненкова за отсутств1е, или 
в^рв'Ье — незначительиость собственно-б]ографическихъ фактовъ, Гаев- 
СК1Й указываетъ на интересъ, представляемый статьями г. Бартенева 
о род'1^, д'Ётств'Ь и другихъ фактахъ езъ жизни А. С. Пушкина (1853 
и 1854 гг. Отеч. Зап., Москов. В'бд ). Другой вритикъ въ Совре- 
меннив'Ь 1655 г. (т, Х.Ь1Х — Ш) коснулся личности поэта и отно- 
шеп1а къ нему критики. Этотъ благосклонный къ Анненкову кри- 
тикъ, едва ли не Чернышевск1Й, выскавалъ полное соглаС1е о значе- 
Н1И б!ографическихъ фактовъ для объяснен!я отд'Ьльныкъ пронзведен1й 
Пушкина и пытался обобп^ить н'Ёкоторыя стороны въ и1росозерцан1и 
поэта. Чернышевск1Й не развивалъ, не докавывалъ, но зан^ча.1ъ, что 
]1ушквыъ „не былъ поэтомъ какого-нибудь опред']^еанаго воазрШя 
на жизнь, какъ БаЙронъ, не былъ даже поэтомъ мысли вообще, вакъ 
Гете и Шиллеръ". Съ этимъ ын^шеиъ соглашается и современный 
памъ изсл'Ьдователь, АлекеМ Никол. Веселовск1й (хурналъ „Жизнь' 
1899 г., май, стр. 119; приводимъ выдержку нвъ критич. статей 
Чериышевскаго 1893 г. по цитагЬ проф. Веселовсваго). Еще болФе 
значен1л им^етъ въ этонъ отнашен1и вполн'Ь сочувственная Пушкину 
критика Дружинина (|855 г. въ Собраши сочинен1й А. В. Дру- 
жиннна УЦ т., 30 — 82), интересная по соаоставлешянъ нашего поэта 
съ западно-европейскими, причемъ критивъ считаетъ Пушкина почти 
нич'Ьмъ не уступающинъ веливимъ европейскимъ повтамъ. Какъ ори- 
гинальны выводы Дружинина можно судить изъ сл^дующаго: „изъ 
беседы своей съ классиками Франщи Александръ Сергбеаичъ вынесъ/ 
кром'Ё поклонен1я особЪ Буало, н'Ьскатько началъ, впосл%дств1и вмъ 
расшнренныхъ и прим'!Ьненныхъ къ дфлу — какъ то: сдержанность, 
осторожность П0Э31В, уважен1е къ своинъ предшественвикамъ, опре- 
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д'ктенность въ своеыъ критическонъ взгляде на вскусство" (37 стр.). 
„Уступая Байровову „Довъ-Жуаву' (ЕвгенШ Оя^гинъ) во многяхъ 
частностлхъ, ва сколько превосходить онъ эту веливую поэну по 
своей стройвости, ввЬшней заникательвости, ыастерскоыу еочетав1ю 
разсказа съ лириамомъ, неожиданностью развязки, своему ВЛ1ЯН1Ю на 
любопытство читателя?" (65). „Вполн'Ь сознавая, заключаетъ свою 
ивтересвую статью Дружиыинъ, что въ Пушкив^Ь готовился поэтъ 
европейскгй, что ранняя смерть отня,1а у него мЬсто возл4 Давта, 
Шекспира и Мильтона, иы не зкелаенъ унняать и того, что уже 
было сд^лапо нашимъ начивающинъ Пушкнвынъ" (82 стр.). Къ 
1855 году относится р'Ьчь казанскаго профессора Н. Н. Булича, 
подъ заглаб1е)1ъ: „Значен1е Пушквва въ истор1и русской литературы" 
(введен1е въ изучен1е его сочинев1Й), представляющая разборъ пред- 
шественниковъ Пушкина. „Въ паше вреия, говорилъ Буличъ, много 
критиБовъ вооружаются протнвъ исключительной жудожественности 
въ создан1яхъ цоэз1и; опи хотятъ отъ вея служен1я общему д11лу 
развитая. Но не станенъ забывать, что ноэз1я, какъ а другая искус- 
ства, принадлежнть въ особенному кругу создан1й челов1>ческаго 
духа". Сколько помнится намъ, въ современной журналистике 50-хъ 
годовъ р^чь про({)- Будича вызвала ярыа нападки (напр., въ Совре- 
мевник'Ё 1856 г. май, отд. IV, Библюграф1я). Ио авторъ нигд11 яе 
далъ заи^^твть о несправедливости этнхъ нападовъ и, какъ увндииъ 
дальше, возвратился къ Пушкину въ 1887 году, въ новой р11чи. 
Жаль, что не появлялась въ печати работа Булича, посвященная 
Пушкину^ введен1е къ которой составляетъ р^чь 1855 г.. имеющая 
еще другое зиачев1е, какъ откликъ ва текущ1я событ1л вреневи. 
Р'Ьчь проф. Булича, при всей ея отвлеченности, ближе къ врнтякЪ 
Б^лввсЕаго, ч'Ёмъ современная ей р'бчь проф. Ришельевсваго Лицея, 
Зелевецкаго, напечатаввая въ Журнал'^ ]У1внистерства Народ- 
ваго ПросвЬщен1я, часть ЬХХХУ, 1855 года, стр. 217 — 246: ,0 
художественно-нащональнонъ значев1н прой8ведев1й Пушкина". Не 
придавая никакого значев1я „Руславу и Люднил'6, Русалке, сказвамъ 
О рыбак'Ё н рыбк^ и друг.", Зелеыецк1й только указываетъ художе- 
ственно-вацювальное содвржан1е танихъ шесъ, какъ „Телега жизни"! 
„Дорожвыя жалобы", „Знма", „Пиръ Петра В.", „Гусаръ", „БФсы", 
„Капитанская дочка" и проч. 

Иаъ журвальныхъ статей пятидесятихъ годовъ, вызваввыхъ 
издан1е11ъ Анненкова, заи'бчательиы статьи Каткова въ Руссвокъ 
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В'Ьстаик^ 1856 Г. Написаввыя толково, живо и бойко, они касаются 
всего бол*е значения Пушкина въ истор1и русскаго литературааго 
языка и П0Э31И, какъ искусства. И Катковъ стоитъ за об|ц{я поло- 
жев1я эстетики, высказываясь противъ оппозищи всякой теор1и. Мы 
увидинъ, что опиозищя эта волучитъ определенное выражен1е въ 
статьяхъ Чернышевскаго, Писарева и друг. Катковъ разбираетъ ия- 
в^стныя стихотворен1я Пушкина о »начен1и по»31и и поэта, какъ 
жреца (Чернь и др.), и возстаетъ противъ романтнчесвихъ воззр^яШ 
на безсознательность, на бол'Ёзнь творческаго процесса. Напротивъ, 
критпкъ признаетъ, что состоян!е творчества есть состояние здра- 
ваго и трезваго духа, что художникъ, какъ и мыслитель, сохраняетъ 
въ иннуту деятельности всю свою умственную свободу, и что даже, 
напротивъ, такая минута есть въ челов1ЬкЬ состеяяхе высшей внут- 
ренней ясности (Р. В. 1856 г., т. I, 161стр.), „цельности созвав1я'' 
(163), постижешя истины, какъ знан1я, и творчества языка, литера- 
турной форин, какъ красоты. Отсюда, вдохновен1е есть только 
творческое созерцанхе жизни и истины (308). Касается критнкъ и 
вопроса, который въ статьяхъ Писарева получилъ рЪзкое выражен!©. 
„Требуйте , говорить Катковъ (3 1 3), отъ искусства прежде всего 
истины; требуйте, чтобы художественная мысль уловляла существенную 
связь яв.1ен1й и приводи.1а къ общему сознанш все то, что творится 
и дается во мрак* жизнв; требуйте этого, и по.1ьза приложится сама 
собою, польза великая, ибо чего же лучше, если жизнь прювр^таеть 
св*тъ, а сознание — силу и господство'?" Итакъ, Катковъ приая.1ъ 
теор1ю ■ великаго поэта о свободе творчества; однако, критнкъ не 
увлекся бевусловным-ь поклонен1емъ Пушкину, признавая за нимъ 
главное значен1е, какъ художника и великаго объединителя въ об- 
ласти русскаго слова. Въ такомъ сиысл'Ъ подчинен1я русской на- 
родности, какъ культурной сил% разнообразныхъ племенъ, васеля- 
ющихъ Росс1ю, Катковъ расголновалъ нзвЬстние стихи „Памятника" 
1836 г. Особенностью Пушкинской поэз1н и ка::ъ-бн ея недостаткоиъ 
Катковъ считаетъ отсутствхе въ ней посл'Ьдовательнаго развит1я, су- 
хость прозаическаго нзложешя, увлечеше лирикой, отдельными мо- 
ментами, мгновен1емъ, искуственной формой стиха. „Капитанская 
Дочка, говорить Катковъ, изобильная прекраспыми частностями, не 
составляетъ определеннаго и сильно организованнаго цйлаго. Въ 
разсказ* нельзя не заметить той же самой сухости, которою стра- 
даютъ ВСЁ прозаические опыты Пушкина. Изображен1я либо слишконъ 
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Ы&1КИ, либо сзишконъ суммарны, слишкоыъ общи, и зд'Ьсь также мы 
не зам'бчаенъ тФхъ сильвыхъ очертав1й, которыя даютъ ваиъ живого 
челов^Ька, илв изображаютъ нногослохную свяаь яв.1ен1й аиани и 
быта" (т. II, 294). Зд^кь уместно привести выдержку иэъ Отеч. За- 
писокъ 1856 г., т. СУ1, Отд. Ш, 78 — 79, ио поводу статей Каткова: 
„отдадинъ ао.1ную справедливость автору, поставившему себ'Ь ц'Ёлью 
по поводу воваго нздан1Я сочинен1Й Пушкина, коснуться общихъ во- 
просовъ эстетики, пересмотреть основння повяпя объ искусств*. 
Действительно, вопросъ о художеств'Ь следовало поднлть. Художе- 
ственная критика (стр. 80: съ разбора Кронеберга „Макбета" въ 
20-хъ годахъ и еще бол^ съ половины 30-хъ годовъ, съ критики 
Пушкина и Гоголя), некоторое время господствовавшая у насъ ис- 
ключительно, не умерла (она и не ножеть умереть), а разв* замерла. 
Снача.1а вытеснила ее вритнка, обращавшая главное свое вниманье 
на современные вопросы общества, иногда вовсе не литературные- 
Интересъ разбора сосредоточивался не на отношен1и поэтическаго 
произведенья въ требован1аиъ искусства, а на соглас1в или несо- 
гласья его содержанья съ понаТ1яын, критика объ идеале обществен- 
наго устройства. Въ первонъ случае произносилось одобреиье, во вто- 
ронъ — осужденье. За1гЁтимъ, что эта точка зр'&нья производила весьма 
сильное и весьма полезное дЪйствье на читателей, которые, признавая 
критерьумъ критики закониынъ, не требовали отъ пея другихъ осно- 
ваньй, ближайшихъ въ области литературы. Иногда ничтожная кни- 
жонка, которую легко было исключить даже иаъ библьографичесааго 
списка, представляла благопрьятный случай поговорить о чемъ нибудь 
очень д'кяьнонъ и важноиъ. За-то библьограф!» икЁла въ то время 
свое значенье, вакъ критика общественныхъ нравовъ, какъ толки о 
предметахъ, достойныхъ размышленья. Потомъ, съ установлен ьемъ 
понятьй о лигературЬ, какъ выраженья общества, наступила критика 
историческая, повазывавшан отвошен1е словесныхъ произведешй къ 
современной ннъ эпох*, къ состоянью народной жизни въ нзв^Ьствое 
время. Художественная критика не .шшилась при этомъ ни своего 
существованья, ни своего назначенья: только въ ней ариввто соблю- 
дать тогь-же исторйчесьий иетодъ, на томъ основан1и, что — литера- 
турныя теор1и вообще, художественныя въ особенности, подлежать 
также развитью и, сл^Ьдовательно, также ин^Ьютъ свою исторью; по- 
чему прежде всего надобно относить словесныя произведенья къ со- 
временной имъ литературной или художественной теорьи, а не осу- 
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ждать ихъ безъ инлосерд1я на основан1и погдн^Вшихъ, въ наше вреня 
постановлевныхъ началъ. „Какъ бито ни было, но интересъ худохе- 
ственноВ критики уступилъ свое и'Ьсто другиыъ, бол^ существеннынъ 
и насущнымъ интерегамъ". 

Между гЬм'ь въ „ Современник*" съ 1856 V. стали издаваться „сти- 
хотворен1я Л. С. Пушкина ае вошедт1я въ издатя егосочинеяЁй", и 
между ыиыв оказались или сомнительный, или неирияятыя и до сяхъ 
поръ въ полныя издан!я сочинений поэта (напр., 1856 г., мартъ: ,,3а 
днями дни б^^гуть толпой" и проч. Съ подписью л. ПуШЕИНЪ ПОН^т, 
щено было въ альманах'Ь 1835 г. „Весенн1е Цв^тн" и проч.). Разы- 
СЕав1яыи о неизданныхъ стихотвореншхъ Пушкина въ Совреыенник'Ь 
занялся въ это время Л о нг и н о в ъ, въ статьяхъ подъ назван1емъ 
,Бнблюграфнческ1я Записки". Какъ жаль, что этими иатер1а.1ани до 
сихъ иоръ не воспользовались издатели полныхъ собрашй Сочинений 
Пушкина (просимъ., напр., сличить стихотворение въ изд. 1887 г, 
Литерат. фонда, И т., 145 стр. „Когда-бъ не смутное влечеп1е'' и 
проч. съ т'Ёмъ же стихотворешемъ, пом'Ъщеннынъ въ Совремевник'Ь 
1837 г. январь). „Библ10графическ1я Записки" 1858 — 61 гг. также 
представили рядъ поправокъ и дополвешй къ 118дан1Ю Анненкова, 
вызвавшему необыкновенный интересъ къ жизни и д'Ьятельности Пуш- 
кина. Даже Чернмшевсшй въ своеиъ популярнонъ нзданш 1856 г. 
„А. С. Пушкинъ, его жизнь и сочинения — Чтен1е для юношества", на- 
пнсавяомъ съ большой любовью къ поэту, зан'Ьти.^ъ: „до сихъ поръ 
мы еще не им^емъ подробинхъ разсказовъ о томъ, какъ люби.1ъ онъ 
проводить вреня по возвращеши нзъ Южной Росс1и въ Петербургъ" 
(69 стр). 

Не такъ отнесся въ Пушвину авторъ популярнаго въ 50-хь го- 
дахъ „Очерка истор1и русской П0Э31И" (2-ое, дополненное изд. 1858 г.) 
А. М и л ю к о в ъ, принявшей отчасти выводъ современной Пушкину кри- 
тики о паден1и его таланта съ 30-хъ годовъ, во бол-Ье всего стЬдовав- 
шШ Б'Ьлинскоиу. Разсматрвваи жизнь и Д'Ьптельность Пушкина по 
тремъ пер1одаиъ, — по подражательному французской школ^(съеяцинп8- 
момъ или девственностью античной музы), байроновскому и чисто-художе- 
ственному, но за то чуждому обществен и ы.хъ потребностей и идей, Мн- 
люковъ упрекаетъ Пушкина за безнравственность н4которыхъ его про- 
изведешй, за плохое понинан1е Байрона, за сословные предразсудки, 
и проч. Добролюбовъ въ разбор'Ь книги Милюкова не нашелъ 
ошибочвымъ воззр'Ьп1я на Пушкина и старался только подкрепить ихъ 
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новыик сообракенЕини. Вь виду высокого положен!», которое завн- 
налъ талантливый крлтикъ конца 50-хъ, ыачила 60-хъ годоьъ, ны 
прнведеыъ сужден1я Добролюбова оличности и азваченш ооэз1и Пуш- 
кина. „Натура аеглубокая.. легкая, увлекающаяся, всл'{1дств1е недо- 
статка прочнаго образован1а'', иолаая художнической воспр1и11чвво- 
стн, но чуждая упорной д'бятельностн нысти.. его генеалошчесще пред- 
разсудки, его эпикурейск1я наклонности, первоначальное обра80ван1е 
нодъ руководствомъ фравцузсвихъ эыигрантовъ конца прошедшаг^ 
стол'Ьт1я.,. все препятствовало ему проникнуться духомъ русской на- 
|>одаости. Мало того, онъ отвращался даже отъ т^хъ проявлен1й на- 
родности, как1я заходили изъ народа въ общество, окружавшее Пуш- 
кина... Оттого-то онъ и ве присталъ къ литературному двниен^ю, ко- 
торое началось въ 110СЛ'Ёдн1е годы его жизни. Ыапротивъ, онъ по- 
каралъ это движен1е еще прежде, ч^мъ оно явилось господствующи къ 
въ литературе, еще въ то время, когда оно явилось только въ обще- 
ств*. Онъ гордо вос1иикнулъ въ отв4тъ на современные вопросы: 
подите прочь! Какое жт^ д^ю до васъ! и началъ П'бть Бородинскую 
годовщину и отвечать влеветникаиъ Росс1и" (Сочинен1я Добролюбова, 
1871 г., I т., 600 — 601), Смягчивъ нисколько этотъ взглядъ, Добро- 
любовъ горячо иривЪтствовалъ завлючеше вздан1я Сочинен1й Пушкина 
УП-мъ томомъ, подъ редакц1ей Анненкова: „пос.!* вялости и мелкоты, 
которою отличалась наша литература за сень или за восемь лЪтъ предъ 
т^мъ (1857 — 58 г.).. память Пушкина вакъ будто еще разъ повЬяла 
жизнью и свежестью на нашу литературу, точно окропила насъ жи- 
вой водой и привела въ двнжев1е наши, окостев'&вавш1е отъ безд1|Вств1я 
члевн" (515 стр. I т.). Теперь Добролюбовъ првзналъ въ Пушкине здра- 
вый природный умъ, но вн'ЁстЪ съ гЁыъ вавую-то двойственность въ 
отношен1и къ 20-мъ годамъ, поклонеше грубой сил'Ь и боязливую по- 
печительность о соблюденЁи нравственности вн'бстЁ съ генеа.10гяче- 
скиыи предразсудвани . 

Въ то время, вакъ г. Бартеневъ разрабатывалъ б1ограф1Ю Пуш- 
кина {Русская Р4чь 1861 г. ,Руеск.Арх.''1866г.), преимущественно изъ 
времени пребывания поата въ Южной Росс1н, а Гае1)СК1Й изъ эпохи лицей- 
ской' жизни (Совреиенникъ 1863 г.), выступили двановыхъ критика раз 
сиатрнвавш1е съ противоположныхъ сторонъ 8начец1е деятельности 
Пушкина. Это были Григорьевъ в Пнсаревъ. Взглядъ А. Григорьева 
на Пушкина выразился въ различннхъ его заметкахъ. Не иы-Ьл воз- 
можности собрать журнальный статьи критика, мы воспользуемся 
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то.1ько-что появившейся работой г. П1ахъ-11арон1анца: Критикъ-са- 
иобытаиБЪ Лполлонъ Ллександровичъ Григорьевъ (къ ХХХУ-л'бтш 
со два его сиерти), Саб: 1899 г. „Пользуясь однако и собственвнии 
справками считаемъ важпыыъ следующее зам'Ьчан1е Григорьева въ его 
стать* „Народность и литература" (Время 1861 г., т. I, Л; 1, стр. 102): 
„всл'Ёдъ за нииа (писателями XVIII — начала XIX вв) явился поэтъ, 
явилась великая творческая сила, равная по задаткамъ всему, что въ 
н1р'Ь являлось не только великаго, но даже величабшаго: Гомеру, 
Данту, Шекспиру — яввлсл Пушкинъ. Я не ногу и не хочу зд^ь ко- 
снуться значешя Пушкина, какъ нашего величайшаго народяаго по* 
эта, величайшаго представителя нашей народной фиа1оноиш. Я беру 
зд'Ьсь моральный процессъ, соверши8ш]Йся въ его натуре и для насъ 
высоко поучительный. Пушкинъ началъ, не скажу съ подракан1я, но 
съ поклонен1я Байрону, съ протеста противъ д'Ёйотвите.1ЬНОСТи, н 
Пушкинъ же кончилъ „Повестями Б'блЕИна'', „Капитанской дочкой" 
и проч., стало быть, смирен1емъ передъ действительностью, его окру- 
жавшей.. Еще прежде грози-чъ онъ вамъ, велик1й протестантъ, дав- 
шей ;паыъ уголовныхъ преступниковъ (но толковашю „Маяка" я 
„Домашней Беседы") въ вид* „Пленника", „Алеко", „Мазепы" — прн- 
мврен1емъ съ д'Ьбствительностью, какова она есть... Мы долго ему яе 
в'Ьрили въ его разуб'Ьжденьяхъ... Наконецъ, онъ выстунилъ передъ 
вами совершенно новый, во одинаково веливШ, какъ и прежде, въ своихъ 
новыхъ совдавьяхъ, въ „Капитанской Дочк'Ь",-„Л'Ьтописи села Горо- 
хина"... Мы изумились. Передъ нами предсталъ совершенно новый 
челов^Ькъ. Велишй протестангь умалился до лица Ивана Петровича 
Б'Ёлвина... Пушкинъ былъ весь — стих1я нашей духовной жизни, отра- 
жен]е нашего нравственнаго процесса, выразитель его, столько же 
таинственный, какъ сама наша жизнь". Если ни прибавимъ къ этой 
выдержБ'Ё изъ критики А. Григорьева выводы Страхова, цитуемые 
г. Шахъ — Паров1анцемъ (стр. 86 — 87), то взглядъ Григорьева на 
Пушкина и его произведен1я определяется ра8лич1емъ двухъ типовъ 
хищинхъ и смирныхъ (какъ Б^лкинъ, Татьяна, опирающаяся ва врав- 
ственныхъ ионят1яхъ предковъ). Смирный типъ олицетворяетъ нацш- 
нально— христ1анскую кротость, соединяющую критику съ страдашемъ, 
правдивостью, искренностью, здраво11ысд1енъ. Такинъ образонъ Гри- 
горьевъ опредЪлвлъ ту сторону въ развит1И Пушкина, которую оста- 
вила безъ внинашя Белинск1й, именно — посл'Ьдн1й пер1одъ его поэти- 
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ческой д'Ьятельности въ области лов11Стк, которую А. Григорьевъ ирнз- 
валъ зерноыъ натуральной школы. 

Во всяконъ крупвокъ вопросе бывяегь р'Ьзкая критика, скепти- 
ческое преду(Й1Иден1е, поел* которыхъ чаще всего расчищается атмос- 
фера, вакъ носл'Ё гровы, и солнце еще весел-Ье глядитъ на возиущен* 
ную природу. Такова была бурная критика Писарева подъ на»- 
вашенъ яПушви^ь и Б^ливск1й'' (Русское Слово, 1865 г., апр^ь и 
1юнь; см. Ш т. СочивеиШ Писарева). Покловникъ Тургеневскаго Ба^ 
зарова, — въ собственномъ толковаши, Писаревъ упрекаеть Б4лянскаго 
въ такой же ошибк'Ё: яБс1и бы критики и публика поняли ронанъ 
Пушкина (Евген5я Онегина, героевъ которого — Онегина и Ленскаго 
крнтивъ приравннвалъ къ праздношатающинся джентльнепаыъ, Мвт- 
рофананъ, скучающииъ отъ кутехев, съ д1|тскиыи отрицяи1яни, а 
героин* — Донъ Кихоту Писаревъ сов'6това.1ъ бросить мужа, бросить 
затЬыъ Он11гина п умереть или отъ нищеты, или оть разврата, какъ 
героив'Ь), такъ какъ опъ саыъ его ооииналъ, если бы они смотр-Ьли 
на него, кавъ на невинную и бездельную штучку, подобную „Графу 
Нулину", или „Домику въ Коломне", если бы они не ставили Пуш- 
кина на пьедесталъ. на который овъ не пиЫть ни мал'Ьйшаго права, 
и не навивали ему насильно веливихь зад&чъ, которыхъ онъ не ум'Ъетъ 
и не желаетъ ни решать, ни даже задавать себ'&, — тогда я и не по- 
дуыа.1ъ бы возмущать чувствительныл сердца русскихъ эстетиковъ моими 
непочтительными статьями о прокзведев1яхъ нашего т. н. великаго 
поэта". Насколько были непочтительны отзывы Писарева о Пушкин']^, 
можно судить изъ множества выражений, въ родЪ: „уснпнтельныл тво- 
рев1Я Пушкина, логкомысленкаго версификатора, опутаннаго мелкими 
нредразсудками, погруженнаго въ созерцан1е мелкихъ .шчныхъ ощу- 
щешй и совершенно неспособнаго анализировать и понимать велсме 
общественные и философсксе вопросы нашего в'Ька, создавшаго себ* 
кумиръ самохвальствомъ, столь ветх1Й, что передъ нинъ преклоняется 
пишущее филистерство только по старой привычке) в по обязанности 
службы". Однимъ сювомъ, Писаревъ хот4.1ъ доказать мнслящимъ 
читателямъ, что о Пушкин* не стоить толковать и пора сдать еговъ 
архивъ, какъ старыхъ иоэтовъ, въ родб Державина, и друг. Писа- 
ревъ вовсталъ противъ всякой эстетики, которую привнавалъ еще Доб- 
ролюбовъ, возсталъ во имя реализма, практическаго 1)рим*нен1я ли- 
тературы къ жизни, во имя реместа. Пушкинъ, по мкФнт Писарева, 
это только велик1й стилистъ, время иотораго уже прош-ю; настоящаго 
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ПОЭТА надо еще ждать, хоти вообще по»81я — только ни1)1и1& видъ де- 
тературы. Очевидно, это крайшй выводъ изъ т н. прозаическаго пе- 
р10да литературы пос^!* Гогаля. 

Критика Писарева отвечала своему вреиеяи. Вотъ почему толысо 
Лонгиновъ и особенно Страховъ сказа.» „и'Ьсколько запоздалыхг 
словъ" о брани Писарева ла Пушкина. Страховъ выступнлъ едив- 
ственвыиъ защитннЕОнъ Пушкина въ 60-хъ годахъ, если не считать 
11ед;1Г01Ически.хъ статей Водовозова. Въ двухъ статьяхъ Отечествевнихъ 
Заиисокъ 1866 — 67 п'. Страховь, опираясь на критики Каткова, А. 
Григорьева, объясняетъ 1'лу(>оий смислъ тавихъ прои8иеден1й Пуш- 
кина, какъ опозоренная Писаревым! — „Поэтъ, Чернь, Эх ), Паматанкъ", 
съ одной стороны, и „ЛЬтопись села Горохина", с.ъ другой стороны, 
^ъ которой велик1й поэтъ „позволнлъ себ^ лукавую и веселую дер- 
зость, далеко превосходящую дерзости соврененныхъ нанъ нигили- 
стовъ" . 

Не богаты были и 70-ые года статьями о Пушкин'Ь: нЬскольео 
статей того же Стрлова, почтенный трудъ Анненкова — б10графа 
поэта (Александръ Сер1"Ёевмчъ Птшкинъ въ Александровскую эпоху, 
1799 — 1826 гг., 1874 г.; первоначально появивш1йся въ вид* статей 
въ В'ЁстнИБ'б Европы 1873 — 74 гг.) и зам'Ьчан1я А. И. Пыпина въ 
его „Историческнхъ Очеркахъ", подъ назвашемъ „Общественное двн- 
жеп1е въ Росс1и при Алексапдр'Ь 1" и „Характеристики дитературннхъ 
ын'ЬнШ отъ двадцатыхъ до пятидесятыхъ 1юдовъ'' — вотъ почти все, что 
лиялось о Пушкин'Ь за время, не ознаменованное даже какимъ либо 
издан1емъ полнаго собрап1я сочинсн1й поэта. Псе.!* веудовлетвори- 
тельныхъ издан1Й Геинади 1859 и 1869 гг. только въ 1680 г. яви- 
лось 4-е издаше сочинен1й Пушкина книгопр. Исакова, подъ редак- 
ц1ей Ефремова (адЬсь впервые напечатаны письма Пушкина). Между 
тЬмъ въ течеа1е 70-хъ годовъ подготовлялось грандшзное д^мо при- 
готовлен1Й къ постановк'Ь памятника Пушкину въ Москве, — что и 
осуществилось въ 1880 г. ^Вь виду блиакаго открыт1я памятника, пи- 
салъ Анненковъ въ предисюв!» къ своему труду 1873 — 74 гг., во- 
торы&1ъ Россия нам^Ёревается почтить заслуги Пушкина дЪлу восни- 
тан1я благородной мысли и иэящнаго чувства въ отечеств*, на со* 
в'Ьсти каждаго, инЬющаго возможность пояснить некоторый черты его 
нравственной фцз10ном1и ,'и гЬмъ способствовать установлешю твер- 
дыхъ очертаний для будущего его облика — леаитъ обязанность сва- 
;1ать свое посильное слово" (Пушкивъ въ Алевсавдровсную эпоху 
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1674 г.). Можно пожал1Ьть, что Анненковъ не продолхилъ этого строй- 
ыаго нзложенй! б1ограф!и поата, написанной въ ц'Ьлахъ безпристра- 
ствой оц^Ёнки литиости и д-Ьятельностн Пушкина. Въ внигЬ Аянен- 
коиа особенно интересны главы (Ш и IV}, посвощевння политиче- 
скому, унственнону и нраветвеннону состоянш общества, окрухав- 
шаго Пушкина въ Александровскую эпоху. Зд^сь впервые получаютъ 
объасне111е эпиграиыы, сатиры и иепечатныя произведен)» Пушкнна 
первой поры его живви въ Петербург'^ до ссылки на югъ. „Собла- 
.звительвынп, но остроумннин произввдешяни отчасти эротической, 
а отчасти револ1оц10яной своей музы, онъ устраивалъ себ'Ё какое 
то особенное положен1е, создавалъ взъ себя какое то подоб1е силы, 
правда ничтожной до крайности, ребячески безпоыощной и легко 
устранимой при первонъ движеши противвиковъ, во все же таков, 
ииыо которой нельзя было долго проходить безъ ввииаахя" (84 стр.). 
Аввенковъ вообще обратялъ особенное внянав1е на истор1ю раз- 
вит1я Пушкина, съ которой связана и психическая нстор1я обще- 
ства. Это былъ какъ бы отв^тъ на р'^к1Й приговоръ Писарева н 
друг. (т. е. отчасти Добролюбова), о пустоте въ направлеши и со- 
держав1и Пушкина. Не уси'Ьвъ развить своего безиристрастнаго 
нзсл11довав1я (въ 1880 г., вакъ увидииъ ниже, Анвенковъ лриба- 
вялъ язсл'Ьдован1е 0'>ъ общественныхъ идеалахъ Пушкина), Анвен- 
ковъ так-ь опред*ляетъ въ общихъ чертахъ развнт1е поэта, см4ну его 
еаправлетй: „развиваясь необычайно быстро, онъ (Пушкннъ) перехо- 
дилъ постепенно отъ безсозиятельяой роли великосв1Ьтскаго радикала, 
которую игра.1ъ въ Петербург*, къ отчаянному протесту личности, 
ничего не признающей, — крон!; самой себя, къ неистовому баЙ|>о- 
низму, которымъ зараженъ былъ въ КншиневЬ, и отъ него, черезъ 
ум'Ьряющее д'Ьйсти1е ромавтизна и черезъ взучев1е Шекспира къ объ- 
ективности, историческому и критическому созерцанию, а наковецъ, 
и въ задачамъ, воторня представляюгь для творчества и для анали- 
зпруюш,ей мысти русск1Й Старый и новый бытъ. Когда Пушкннъ снова' 
Ч1чутился въ столичномъ пашеиъ обществ*, онъ принесъ съ собой 
только зачатки посл'бдняго изъ этихъ направлений, но потребовалось 
«чце четыре безпокойннхъ года (съ 1826 по 1830) для того, чтоб-ь 
превратить эти зачатки въ обдуиаввую теор1ю, воторая открыла бы 
рязумъ и п,*ли совреыевнаго русскаго су|цествован1я... Съ обр*тен1еыъ 
упроченнаго па10жен1я съ св'ЬгЬ (1830 — 31 г.) весь тяжелый искусъ 
этотъ, козалось, долженъ былъ кончиться и уступить м^сто мирному 
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труду, роввой д'Ъятельности и свЬтлой жизни . Въ гиловЪ его, дййст- 
вительно, и стали ваЕопляться вс'! тк заныслы по нстив'Ь громадвыхъ 
совданШ, о воторыхъ мы ноженъ судить тенерь тольво по отрнвкамъ, 
сравнительно б^дныиъ, оставшимся въ бунагахъ, 1Юсл{|его сперта... 
Но въ душЪ Пушкина кила потребность, н'||шавшая ену зажкнуться 
исключительно въ вругъ своихъ художнвчесвнхъ идей. Овъ сгоралъ 
жаждой ывогосторонвей общественной жнзнн, которая гнала его 
въ большой св^тъ, гц'к онъ думалъ найти ее, но еще сильв'Ье томился 
онъ ыучите.1Ьпою страстью осмыслить современный ему быть, открыть, 
законныя причины его явлен1й, уверовать въ его необходнмость и 
разумность, и, наконецъ, угадать сныслъ самой русской истор{и, какъ 
лучшаго оправдания народа и страны" (стр. 328 — 331). Вотъ лучшее 
оправдаете нравственной личности поэта, его уиственныхъ ивтере- 
совъ, его отношешя къ лучшимъ стре11лев1ямъ своего времени, нако- 
нецъ, его страданий, разлада и самой трагической смерти. Аяненковъ. 
указываетъ кавъ бы вл1ян1е на втотъ роковой всходъ того санаг<» 
общества, „объ онравдаши н ивтересахъ котораго (онъ) такъ много 
клопоталъ" (332 стр.). Трудъ Анненкова можво считать первой пето- 
рической работой въ области изучения Пушкина н его времени. Онъ 
хот^лъ указать отиошен1е между жизнью поата, его соврененнивов-ь. 
и его творчествонъ, въ воторомъ усматривалъ не то.1ьбо историческое 
8начен1е, но и безусловно высокое — эстетическое и даже философское. 
Дв'Ь больш1я работы А. Н. Пыпива, подъ на8вав1емъ „Исто* 
рическихъ очерковъ", касаются Пушкина съ той же самой стороны, 
съ какой разсматриваетъ воз8рЁН1я поэта Аниевковъ, съ гЬнъ отли- 
чхенъ, что Пыпинъ ве придаетъ особевнаго 8вачен1я сословной точк^ 
зр{|н1я Пушкина. Въ Ов'Ьгин^ Пыоинъ виднтъ ве представителя вре- 
мени, а только известный типъ изъ гЬснаго круга светской жизни. 
Пыпинъ почти согласевъ со взглядами изв^Ьстной части соврененников'ь. 
Пушкина, которые помнили первое вступлеи1е поэта въ общественнун> 
и литературную жизнь. Поэтому онъ не разд1Ьляетъ взгляда БЬлнн- 
сваго и колеблется между нсторическимъ нзсл^овав1емъ Авненкова 
и взглядами ва Пушкина отрицательной критики. Мы увидинъ да~ 
л§е, что почтенный критикъ сд^лалъ много уступокъ въ другую сто~ 
рону при сужден1И о значеши п )эз1и Пушкина, о мэровоззр'Ьши поэта. 
Отверченная точка зр{|В1я критика въ 70-хъ годахъ объясняется его- 
общими крупными задачами, полохеввыии въ основание „Историче- 
скихъ Очерковъ". Пыпинъ не отличаетъ воззр^нШ Пушкина отъ 
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аесииаатйчныхъ сну возвр^шй Каранзиаа и раэснатрнваетъ эта 
вовзр^шя поэта, какъ в всю его д'Ьятельвость, въ отд'Ьл1& роиантвзна, 
«читая Пушкина явлен]емъ переходныиъ между сентинентальнннъ 
ковсерватизнонг, рохантизноыъ, какъ его поникали въ русской лите- 
ратуре, а сакобнтнынъ направлен1е11ъ, отв^чающинъ потребностянъ 
времени и общества. 

Страховъ въ статьязъ „ЗамЬтки о Пушкин*" и „Къ портрету 
Пушкина" (Складчина 1874 г. и Нива 1877 г.) снова стремился воз- 
стаяовить все высокое значев1е поэ81и Пушкина, его ооэтическаго 
гев1я. ]1отъ частвыя 110дразд'Ьлев1я первой статьи, увазывающ1я на 
'0бщ1я полохев1я Страхова: „в'^тъ нововведений — Пушкинъ не былъ 
нововводителенъ" (указывается связь, съ одной стороны, съ Байро- 
нонъ и Шевспиронъ, съ другоЙ-~съ русскими поэтами), „ переимчивость " 
{опять указываются вл:ятя лучшихъ русскихъ поэтовъ), „подража- 
я!»" (восточной П0931Н въ Корав*), „парод]и" (наДанта, на Карамзина), 
яПрянодуш1е'', яистннвая поэзия". Во второй стать!) Страховъ отн1^- 
чаетъ глубокое психологическое 8вачев1е поэз1в Пушкина. И внво- 
донъ язь зтихъ ваблюдев1й надъ лирикой Пушкина является опредЪ- 
лен1е высокой душевной красоты поэта. Страховъ какъ бы призывалъ 
русское общество къ готовившемуся торжеству отврыт1я Московскаго 
памятника 1880 г. Для характеристики 70-хъгодовъ въ русской ли- 
тературе заслужевають два отзыва о Пушвин'1 ронависта Достоев- 
скаго въ „Дневник'Ь Писателя". Эти отзывы полв'^ю выразились въ 
р^чи Достоевскаго ва Пушвиисконъ празднестве, — р'Ьчи, составившей 
ч:обыт1е. Еще въ 1873 г. Достоевсшй въ Граждавив'Ё по поводу „Книж- 
ности и грамотности" въ народ* иазнвалъ Пушкива провозвестии- 
воиъ об|цечелов*ческихъ началъ (см., напр., нздав1е Нввы, т. IX, ч. 
I, стр. 100 и дал^е). Въ 1877 году Достоевсшй еще полнее разввлъ 
ю всечелов-Ьчвостн, всеобъеылемости русскаго духа, о народвой вравд4, 
выразившихся въ поэз1и Пушкина, о его способности перевоплощаться 
въ ген1и чужихъ нац1й. Првбави'мъ еще б10графнческ1Й очеркъ Пуш- 
кина и его письма, появившШся въ 1879 году въ Русской Старин*, 
ВНХ0ДИВШ1Й и въ сл*дующенъ 1880 г. 

Этотъ 1880 годъ ознаменовался открыт1емъ памятника Л. С. 
Пушкину въ Москве и веобыБиовеянымъ чествовав1емъ памяти поэта 
по всей Росс1и. Если мы возьмемъ Ри8ск1п1ап'у Межова 1886 г. 
(„Библ]ографи'1еск1В указатель статей о яевзви А. С. Пушкина; его 
сочивен1Й и вызвавныхъ ими произведев1й литературы в искусства" 
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сь иоявлешя Пушкина въ печати 1813 г. до 1886, т.е. за 70 лЬть), 
то изъ 4000 статей и иронзведевхй четвертая часть, около 1000, при- 
ходится ва ц'бсколько м1!сяцевъ 1880 года. Даже во частмыиъ во- 
просанъ поражаегь обил1е статей: 22 статьи посвящены поисканъ о 
дон'Ь, въ которонъ родился ноэтъ въ ,МоСБВ'Ь, 18 статей о Д01Н&, въ 
которомъ жилъ поэтъ въ ОдессЬ, 23 статьи о м'ЬсгЬ дуэли Пушкина 
въ Петербурге, и т. д. Прекрасныя оицсан!я Пушкнаскаго пражне- 
ства давы въ статьяхъ Патковскаго „ПушкннсЕ1й нразднвкъ въ 
Москве" (Изъ 11стор1и нашего лктературнаго и общественнаго раз- 
ВИГ1Я, 2-ое изд; I т., 265 — 298), Страхова ,Пушкинск1й праздникъ" 
(Бюграф1а, пнсьиа и заиЬткн изъ заиисной книжки в. М. Достоев- 
сваго, 1883 г., 304 — 315; въ измененной редакщи: „зан'Ьтки о Пуш- 
Бин'Ь", К1евъ, 1897 г., VI) и въ кяизккЪ, нодъ яазвав1емъ „Вкиокъ 
на панятникъ Пушкину. 11ушкинск1е дви въ Москв'Ь, ИетербургЁ н 
провинцш. Адресы телеграыны, 11рив1>тств1я, р1)ч», чтен1я истихнио 
поводу открыпя панатника Пушкину. Отзывы печати о значеши Пуш- 
киеснаго торжества. Пушкинская выставка въ МосквЪ. Новыя дан- 
выя о Пушкиы'Ь" (Саб. 1880 г). Это были 1ювьск1е дни въ Москв-Ь, дан 
небывалаго торжества русской словесн(1Сти, восда внЬсгЬ съ уличвыии 
торжествами, засбдаяини въ Университете и въ Дум'Ь съ обеданн со- 
единились и чествовая1я живыхъ представителей русской литературы, 
произнесшихъ речи, Тургенева и Достоевскаго. Речь последняго счи- 
талась событ1еиъ, и вызвала необыкновенный энтушазнъ. За1(ечате.1ьнц 
были р11чи н ученыхъ, Тихонравова, Ключевскаго, Сухонлинош! и 
друг. Катковъ въ рЬчк на дунсконъ обеде призывалъ къ прикнре- 
н1ю и, д-ействительно, почти все представители литературы свиде- 
тельствовали о пире и любви во имя памяти веливаго повта. Это быдъ, 
въ санонъ яЬл% голосъ язъ-за ногнлы Пушкина, призывавшаго и 
чувства добрыя н индость къ падшимъ. Страховъ въ своихъ воспо- 
нинав1мхъ о Пушвннсвомъ празднестве 1880 г. нязываетъ эти 1юнь- 
ск1е дни турннроиъ, состязан1емъ русскнхъ писателей. И, въ санонъ 
д'Ьле, достаточно назвать имена этихъ писателей, говорнвшихъ р-Ьчн 
въ честь Пушкина, чтобы понять необыкновенный литературный празд- 
викъ въ Москве. Зд^ь были и говорили: Тургеневъ, Досто«вск1Й, 
Островсв1Й, Аксаковъ, Потехинъ, Майковъ, Плещеевъ, Катковъ, ы. 
Макар1Й, Тихонравовъ, Ключевский, Стороженко, Юрьевъ, Грогь, Ан- 
венковъ, Бартеневъ. Мы должны хотя въ саиыхъ общихъ чертахъ 
передать сущность этихъ речей, чтобы показать новыя точки 8рен1я 
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иа Пушкина, новвя задачи критики, выдвипутыя оратораыв, подви- 
нувш1я вопросъ о Пушкин^. Такъ понялъ это петербургСЕ1а про- 
фессоръ, О. 6. Миллеръ, 1штавш1&ся съ своей точки зр'11Н1я све- 
сти „Пушкинский вопросъ" въ стать* „Русской Мысли" 1880 г., ХП 
книжка. Страховъ занФтилъ о р^чахъ V. Макар1я, акадениковъ и про- 
фессоровъ, что „въ атихъ статьяхъ бы.1и интересные факты, точный 
подробности и в^рнвя мкФчав!^, во вопросъ о Пугок-ан^Ь не былъ 
поднииаенъ во всеиъ своенъ объенЬ" (Заи'!Ётки о Пушклн1(, 2 ивд., 
109 стр). „Очевидно, закЬтилъ Страховъ, западники я славянофилн 
'были туть равно поб'11ждены; славянофилы (игнорировавт1е Пушкина, 
преклонявш1еся передъ Гоголемъ) должны были признать нашего по- 
эта великинъ выразителекъ русскаго д^ха, а западпики, хотя всегда 
превозносили Пушкина, тутъ должны были сознаться, что не вид^и 
вс^хъ его достоинствъ. Одна изъ провивп^альныхъ газетъ „Тверской 
В'ЬстниБъ" („В'Ьнокъ", 121 стр.) еще р^зче отгЬнила вспышку вниуа- 
В1Я КЪ Пушкину и почти полное отсутств1е ровнаго н яркаго св'1Ьт1). 
отъ его гев1я: „одно лишь печалитъ насъ па Пушкинскоиъ празд- 
нике, 9Т0 тотъ фактъ, что великаго русскаго народпаго поэта не 
знаетъ русск1й народъ... А интеллигентное наше общество? развЪ оно 
много интересуется Пушкнныыъ и его художественно- поэтическяиъ 
творчествонъ? За 43 года, протекшихъ со сиерти поэта, на и1г1ен'Ь 
только пять нздан1Й его сочинешй. Поса'Ьдняго издан1я (1873. г. Ген- 
оади) давно уже н'бтъ въ нродаж'Ъ. Съ 1873 г. изъ отд-к1ьныхъ произ- 
ведев1Й Пушкина печатались только „Евген)й Он'Ъгнвъ'', сказки да 
хрестоыатическзе отрывки для шко.тъ. Въ 66 л'Ьтъ съ того дня, какъ 
появилось въ печати первое стихотворение Пушкина, у насъ вышло 
всего десять книгь о пашенъ поэгЬ, ни одною тмьнаю труда, ко- 
торый выясиилъ бы жизнь, деятельность, общественное и литератур- 
ное 8начен1е Пушкина во всЬхъ подробностяхъ и со всЬхъ сторонъ". 

Итакъ, ны обращаемся къ пересмотру р^чей выдающихся пред- 
ставителей русской литературы, не соблюдая хронологяческаго порядка, 
съ тЬмъ, чтобы извлечь изъ нихъ оригинальная воззрЬн!» на Пуш- 
кина и его творчество. Мн'Ьн1я эти, какъ новинки въ изучен1и Пуш- 
кина, отразились па богатой разработке жизни п дЬптельпости на- 
шего великаго поэта въ 80 — 90 годахг. 

Начцеыъ съ р'&чи Достоевскаго, которая ариыкиула къ сювамъ 
Аксакова и Чаева. Славянофилы первые сблизили Пушкина съ Миц- 
кевичемъ (Русская Мысль 1880 г., кн. VI: р^чь Чаева, вся со- 
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ТЕанваа изъ уаодобхен1й богатырскаго и сказочнаго эиоса), иервые 
возвестили о радостной веснЪ русской поазан, которой не ловторнтьс! 
□осл^ Пушкина, о радостыонъ благов'Ьстб нашего нужающаго сано- 
созаан1я (Аксаковь), объ объединевш всЬхъ вФрящихъ въ русское 
слово, въ его народвую силу. И славанофнлн, и лроф. О. Мнллеръ 
(Р. М. 1880 г., кн. VI, 28 — 31) не поскупились заыейиить почти 
весь предшествующ1й пер1одъ русской словесности и подражательные 
□роизведешя Пушкина именами — рабства, ночи отрицаша, чуже- 
земиииъ хланоиъ, вгомъ (даже „властителя дунъ" Байрона), — посхЬ 
которыхъ явились: перерождение нашего поэта, примиреа^е арошедшаго 
съ вастоящниъ, чистая радость народной жизни, оростан, скроянаа, 
общительная, сочувствующая и жизни иностранной, — Достоевсшй 
сказалъ большую рЪчь 8 1юня въ зас.Ьдан1и общества Любителей 
Росс1Йской Словесности. Къ этой р*чи оеъ присоедини.1ъ „Объяс- 
ш1тельное слово". Въ ОнЬгинЬ, Алеко и другихъ герояхъ Пушкина 
Достоевск1й уснотрЪлъ безиокойный типъ скитальца, разошедшагося 
съ народоыъ, ударяющагося въ крайности всякихъ западе и ческвхъ и 
другихъ теорШ. Не таковы простые типы (Татьяны, бытовые типы, 
инока, иелькающ1е въ стихотворев1яхъ, въ разск&захъ, эапискахъ) 
положительной красоты челов'Ька русскаго и души его, взятые изъ 
вародняго духа. „Смирись, гордый человЪвъ, говорилъ Достоевск1й, и 
прежде всего сломи гордость Смирись, праздный челов^къ, и прежде 
всего потрудись на родной нивЬ", вотъ это р1|шев1е по народной 
правде и народному разуму. „Не вн^тебя правда, а въ тебЬ саыомъ, 
найди себя въ себ'Ё, — овлаД'Ёй собой и узришь правду. Но въ вещахъ 
ата нравда, не вн^ тебя и не за моремъ гд'Ь нибудь, а прежде всего 
въ твоеыъ собственномъ труд'Б надъ собою. Поб'Ьдвшь себя, усмиришь 
себя,— и станешь свободевъ, какъ никогда и не воображалъ себ*, и 
начнешь великое д^ло, и другихъ свободными сд'Ёлаешь, и узришь 
счастье, ибо наполнится жизнь твоя, и поймешь, навонецъ, вародъ — 
свой и святую правду". Въ сущности иовторился взглядъ Писарева 
ва Он^Егина, но удичтоякнвый идеаломъ самого Пушкина, в.тоженвымъ 
въ Татьяну, — какъ апооеозъ русской женщины. Достоевсшй присо- 
единился и ко взгляду А. Григорьева на всЬ остальные типы Пушкина. 
Итакъ р^чи восторжснвыхъ поклонннковъ Пушкина подняли его 
дначен1е д.тя нашего времени, значен1е — постоянное, непреходящее, 
М1ровое, по скольку русская народность входитъ въ интересы Европы, 
образован1я и высшвхъ идеаловъ. Отсюда, въ поэз1и Пушкина До- 
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стоевск1й указахь братское едивен1е сердца руссваго со всен1рни]1ъ, 
всечело1г6ческвыъ: „саособность все111рЕ0й отзывчввости и цолн^Вшаго 
перевош[ощен1я въ ге[11и чужихъ яац1в''. Эта способность принадлеяигь 
нзъ всбхъ всеи1рныхъ худокниковъ только Пушкиву однону. 

ИТургеневъ въ своей р^чи подкр^инлъ значеше Пушкина 
въ европейской литератур^!, сославшись на французских! писателей, 
на иностраннае сюжеты у Пушкина, на великое нац10нальвое вначе- 
и1е поэта, создавшаго и языкъ для литературы, и содержаше и формы 
для веа. — И Тургеневъ, и Гончаровъ (въ письн^, напечатаннонъ 
въ „Шнк^'^, стр. 79—81) одинаково назвала Пушкина иненемъ 
„учителя": „съ Ов'Ьгина, писалъ Гончаровъ, хлынули потоки правды 
и иоэпи и иообще жизни. Какая школа изящества, вкуса, для впечат- 
лительной натуры!" — 

Обращаеисд къ р^чанъ носковскихъ профессоровъ Тихонравова, 
Ключевскаго и Сторохенка. Тихонравовъ стара.1ся указать въ 
своей рЪчн поэтическую саностоятельвость, гениальность Пушкина, 
его раннее сознан1е ложности ваправ.1еи1я старой и соврэменвой еиу 
русской литературы, его широкие взгляды па творчество, критику н 
науку. Путенъ внвнательнаго И8учен1я Тихонравовъ старался до- 
казать все высокое значен|е Пушкина въ истор1и русской литературы, 
ка1гь преобразователя литературнаго языка, какъ начинателя роиана 
и пов^жти (ориченъ Гоголь явился только продолжателенъ д^^а 
Пушкина), какъ д'Ьяте.тя въ области критики, наковецъ, какъ бе»- 
«нертваго поэта (Сочинеи1я 1П т., 1 ч., 1893 г.). Ключевск1й 
тажяи подтвердилъ въ сво1!Й р-Ьчн (Русская Мысль 1880 г., VI кн., 
20 — 27 стр.) глубокое историческое значен1е. произведений Пушкина, 
-относящихся Бъ ХУП! в., жизненное значеа1е типовъ, выведенвыхъ 
Пушкивыиъ, нхъ свя?ь со всей русской истор1еЙ, саный процессъ т. ск. 
-форыащи атихъ типовъ, ихъ отношения къ русской исторш, жизни. 
Однако, проф. КлючевскШ и не преуве.1нчиваеть значев1я Пушкина, 
указывая на недостатке, на отсталость и^которыхъ воззрЁН1й поэта, 
съ точки зр'Ьн!я вашего времени. Несмотря на вевысказанность 
Пушкинскдхъ произведен1й, но услов1ямъ времени и другимъ причн- 
нанъ, по мн'бшю проф. Ключевскаго, „безъ Пушкина нельзя пред- 
ставить себЬ эпохи 20-хъ и 30-хъ 1'одовъ, какъ нельзя безъ его про- 
изведен1й написать истор1и первой половины нашего в'Ька. При ка- 
конъ угодно взгляде на Пушкина, значен1е его поэз1и, за нимъ оста- 
нется страница въ вашей истор1и''. Мы еще возвратимся къ генеа- 
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Л01'1к Пушкнпскнхъ типовъ — но ирекраевыхъ характеристиканъ 
Ключевскаго. 

Проф. Сторохенко впервые подробив остановился на соно- 
ставлев111 Пушкиаскяхъ проияведев1Й съ произведе111аыи иностранныхъ 
писателей (Вбцокъ, стр. 216—227). Проф. Сухомлиновъ, — какъ от- 
м^тин'г. нике. коснулся въ своей р^чя уа10В1Й, особенно цензурвихг, 
при которыхъ совершалось развнле д'Ъательноета Пушкина. Не 6у- 
денъ касаться упомянутыхъ статей О. Миллера, въ которыхъ тяБже 
отн{|4ени ироти8ор1Ьч1я во взгладахъ на личность и д']Ёятельность Пуш- 
кина, но выводы Б.10иатсн на сторону славянофильски хъ воззр'Ьв1й. 

Постановка простого, но нношговорящаго „Паиатнвка" Пуш- 
кину въ Москв'Ь, въ 1880 году, вызвала веобивновенвое внииавю 
къ всестороннему новому изучеи1ю А. С. Пушкина. Исторически 
яурналы, какъ Русская Старина и друг., дали новые матер1алы, вь 
вид* писеиъ, 80СП0МИИ8ШЙ. Въ газетЬ — „Берегь" 1860 г. и въ Рус- 
сконъ Архиве) вапечатяна была статья князн П. П. Вязенскаго 
„А. С. Путкинъ(1816 — 1837). По документамъ Остафьевскаго архива 
и личнынъ воспоиннашинъ". Интересные подробности въ этой статье 
извлечены: изъ пвсеыъ Н. М. и К. А. Каранзинмхъ, кн. П. А. 
Внзенсваго и А. И. Тургенева, изъ б101'раф)и сестры поэта, изъ за- 
писки барона Кор([>а, съ прии-Ьчап1ин11 кн. П. П. Вкзенскаго въ 
защиту поэта противъ Корфи. Посл'Ьдняя, действительно, р^ака; ба- 
ронъ Корфъ разсказываетъ о гнусныхъ ба,1^илхъ Пушкина, нвзвп- 
дившихъ его не разъ на край ыогили, объ отта.1кпваю1цекъ харак- 
тер* е!^) и т. д. Кн. В|(зеиск1Й высказа.1ь даже соын1Ьн1е въ нри^ 
яадлежностн этой записки товарищу Пушкина. Интересны в^сти о 
поэт* съ 1822 г. но 1825 г.: „Кишиневск1й Пушкннъ... пронадаетъ 
отъ тоски, скуки и ниш.еты". Д;ч1 характеристики нраювъ того вре- 
нени и къ видахъ снисхожден!)! къ поэту, интересно читать откро- 
венвую зан*тку о кр*постныхъ д*вушкахъ, ко'горыхъ покупали ц*нок) 
оть 150 до 200 р. (стр. 394 Русскаго Архива). Въ 1825 г. кн. 
Вяаемск1Й увЬдомляетъ о „ссылочиомъ ПушкинЬ", жившемъ тогда въ 
Михайлопскомъ. Вообще бЬглмя аамЬтки кп. П. П. Вязексваго даютъ 
любопытную характеристику вреиеии и личностей: „для нашего пи- 
кол*н1«,— замйчаегь онъ, наприм*ръ, о воинственноиъ удалоиъ духЬ 
Пушкина, — воспнтывавшагося въ царствован1е Нико.тая Павлович», 
выходки Пувикина казались уже дикиыи. Пушквнъ и его друзья, во- 
спитаннвле во время Напо.1еоповскихъ войнъ, подъ вл1яв1енъ герои- 
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чесваго разгула представителей этой эпохи, щеголяли вонвскиыт* 
удальстоомъ и какииъ-то аре8рЬк1еиъ къ требован1Яиъ граядаискаго 
строа" (стр. 429). Сообщаетъ Виземскйй и о недопюдшихъ до насъ 
про19веден1яхъ Пушвипа, наприлЬръ, о „венапечатаниомъ ыонологЬ 
обезунЪвшаго чжвовника передъ МЬднынъ Бсадппком'ь, около 30 
стйховъ, производи вшеиъ при чтев1и потрясающее виечатл'Ьнхе" (429). 
Въ этонъ конологб слишконъ эвергичесБи звучала ненависть къ Ео- 
ропейскей цвввлязацш. Прииоиникъ сраввеи1Н Пушкина съ Грибо- 
'Ёдовыиъ, которое д'блала критика по поводу Кв1<еи1я Он-Ьгнна. Вотъ 
еще выдержка изъ письиа Л. О. Смирновой, быть нохеть, подтверж- 
дающая оодлинноеть ея подверженныхъ соыв']ёнш „Запнсокъ" {1826 — 
1в41> гг.), нзданныхъ редакщей журнала „С-Ьверна1'о ВЬстанка" 
1695—97 гг.: яВосооивнаше о иенъ (о Цушкин'Ь А. О. Снирноиой) 
еохрияетсд во ми-Ё недостяжннынъ а чисгынъ. Много гещей иикта 
бы я ваиъ сообщить о Пушкин'Ё. о люднхъ и дЬлахъ; по на слоиахъ, 
потону что я побаиваюсь шюьненяыхъ сообщешй" (433 стр.). Не 
мен'Ье иптересян подробности и о дуэли Пушкина, и о личностяхъ 
1'еЕкерена и Дантеса, — 'игравшихъ роли вольныхъ ивостраяцев-ь въ 
эпоху строгостей военной двсципдинн (см., напрны'Ьръ, отступ.1ен1н 
отъ формы у Дантеса, стр. 437), дал-Ье, подробности о иохоронахъ 
Пушкина съ военной охраной, и проч. „Сообщаю съ полной откро- 
венностью мои воспо1Гиная1и и впечатл1т1я, заключаегь кн. П. И. 
Вязенсюй свою статью, можетъ бслть иногда и ошибочпыя, т твер- 
домъ уб'Ёжден1и, что откровенность не ыожетъ вредить Пушкину и 
что приторный в притворныа похвалы н умалчнван1я недостойны па- 
мяти великаго человека. Заслуга Пушкина передъ Росс1ею такъ не- 
лика, что никак1и тенныя стороны его жизни пе ыогутъ омрачить 
его великаго и добраго имени" (439 стр.). Какъ не похожи эти во- 
спо]синан1а на трогательное описан1е посл'Ьдкихъ иннутъ Пушкина, 
сл'к1анное поэтомъ Жуковскинъ, хотя и Ви8еиск1й подтверждаетъ 
впечат.1'Ьв1е, оставленное грустной, страдальческой и христ1анс1:ой 
БОпчиной Л. С. Пушкина въ совреыенникахъ, аабывавшихъ ходнвш1е 
слухи о пылкомъ нрав^ поэта, о его слабостяхъ, выходкахъ, эии- 
гранмахъ. 

Интересна попытка Анненкова (В'ЁстникъЕвропы1880г.,Л:6) 
опред^ить „Общественные идеалы А. С. Пушкина" (изъ посл^днихъ 
л4тъ его жизни) по его бумагаыъ, въ формЬ набросковъ, недогово- 
рениыхъ положений и отрывковъ, относяя^нхся къ черновыиъ планаиъ 
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поленичесБихъ статей для Литературной Газетн 1830 г. и отзивовъ, 
суа[дев1й Пушкина при перечне (укавовъ я. событ1& врененъ Негра 
1-го, за исторш Еотораго Пушкииъ привился въ 1632 г. Аняенкюъ 
опредЪляетъ Пушкинскую теор1ю о 8начев1И дворянства въ госуА1^>ств%— 
народовоспитательнынь, просв^тительиынъ, свободнннъ, во воисерва- 
тивно-либеральнынъ, посредничесБинъ ыежду правительствожь и на- 
родонъ. Съ этой точки зр%н1а Пушкинъ гляд^^ въ глубь русской 
истор1и, въ ея славянскую древность и строго осуждалъ Петровсия 
реформы — за ихъ крутой и жестоюй 1арактеръ. Онъ желадъ для 
своей родины уиножев1я правь и свободы въ'пред^лахъ законпостя 
и полнтическаго быта, утвержденнаго вс^&иъ прошлыиъ в пастояи^ииъ 
Росс1и. Однако, говорить АняевБОвъ въ заключен1и своей статьи 
(Воспоыинан1я и врнтичесюе очерки П. В. Анненкова, Ш, 1881 г. 
266 стр.): „идеалы поэта ногутъ показаться теперь несостоятельными 
въ своей сущности, построеннына на данвыхъ, чуждыхъ русской 
жизни; )топическ1Й кечтательный характеръ ихъ иожетъ быть обсух- 
даемъ и осуждаезсъ бол-Ъе или ыен^^е строго, а научная сторона ихъ 
не выдерживать пов'Ьрки в проч.; но... челов^Ьвъ, лел'Ёявш1й подобные 
идеалы 50 л'Ьтъ тону назадъ, останется... представите.1енъ типа гу- 
маннаго развипя въ свою эпоху... проповЪдиивовъ справеддивнхъ, 
чествыхъ отношен1й нежду людьми". Эти статьи Анненкова (дал^, 
въ В^тние11 Европы 1881 г. „Любопытная тяжба", внроченъ, эта 
статья объясняетъ только взглядъ цензуры на издание 1855 — 57 гг.) 
открывали новыя точки зр^Н1я на изучен1е Пушкина въ отношея1Я 
какъ къ своему времени, такъ и къ ноздн']ЬЙшену. 

Къ числу такихъ же оправдан!й иоэта отъ неосновательныхъ 
упревовъ въ полной ограниченности (Добролюбовъ, Писаревъ и др.) 
можно отнести небольшую книжечку В. Острогорскагос „Памяти 
Пушкина, 6 1юня 1880 г. Очерки Пушкинской Руси" (Спб. 18в0 изъ 
газетн „Молва"), вызвавшую однако осуждеи1е О. Ыи]1лера за лож- 
ный взглядъ, за фальшъ (Русская Мысть 1880 г., ХП кв., 12—28 
стр.) въ отношеши къ Руси и къ поэту. Острогорсшй, указывая в& 
зцачев1е Пушкина, какъ нравдиваго „няивнаго л^тонясца" своей со- 
временности (въ тяжелую п мрачную эпоху нашей нсторнческой 
жизни], какъ основателя всей настоящей литературы, оты^чаетъ за- 
мечательно правдивый точный гуманный и широк1й взглядъ поэта на 
природу, крестьянъ, госнодъ и на русскую женщину. Онъ выставляетъ 
тяжелую обстановку второй половины 20-хъ и тридцатыхъ годовъ, 
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которая, кавъ рамка, придала картин1Ё Пушкина скрожвый, бхкщий 
колорйгь, кесиотра на художественность вн'Ёшней отдави. Итакъ, 
Острогорсв1б призвалъ одно только историческое значен1е за произ- 
ведешянЕ Пушкина. 

Въ „Трехъ письнахъ о Пушкине" (Руссв]й Шстникъ 1880 г., 
май и „О дран']^'' Спб. 1893 г.) г. Лверк1евъ восвулса нвтерес- 
иаго вопроса о характер'Ё творчества Цушвина, что полн^Ье пред- 
ставлено въ наши дни г. Якушкнвинъ въ Русскихъ Шдокостахъ 
1899 г., ^Г< 143 „Пушкинъ него литературная работа". Отлич1енъ 
статей- г. Аверк1ева является сравнвтельное иаучен1е творчества Пуш- 
кина съ творчествомъ европейскихъ повтовъ и съ повяпамн о неиъ 
теоретиковъ, начиная съ Аристотеля. „Пушкинъ, говорить Лверюевъ, 
быль поэтомъ въ самоиъ обширноиъ вначеши слова; ему были равно 
достуаны вс11 роды П0881И, во всЬхъ ихъ онъ бьыъ полныиъ хоаииномъ, 
самостоятельнынъ творцомъ идей неразд'Ьльно и органически слитыхъ 
съ формой. Такое обстоятельство несоынЬвно свид-Ьтельствуеть о ши- 
роте его поэтической природы" (26 стр.). Отыскивая особенности 
Пушкввскаго ген1я, Аверк1евъ укашваегъ еще: нзобра»ен1с борьбы 
чело811ва со страстью, ед поборете (въ нешбвенноиъ образ1& Татьяны, 
отчасти въ БорисЬ), возвышенное спокойств1е въ созерцан1и тяяскихъ 
и скорбиыхъ испытан1й, въ цЪломудренномъ просв^тлен1Е, добросер- 
деч1и Пушкинскаго юыора. „И къ чему намъ горднтьсд поэтомъ?, 
вам^илъ Аверк1е1гь, какъ одинъ изъ совреыеанымъ нанъ Москов- 
скихъ ораторовъ, гордость чувство слхшкомъ самолюбивое; поэта 
сл4дуетъ любить, а любовь тутъ неразлучна со знашенъ" (25 стр.). 

Разработка жизни и д-Ьятельности Пушкина, внЕнан1е къ его лич- 
ности вызвали въ начал'Ё 80-хъ годовъ двЪ сравнительно больш1и 
работы Стоюнипа и Незеленова. Стоюнмнъ во 2-ыъ тон* ,Исто- 
рЕчесЕихъ Сочинен1Й'' (Спб. 1681 г.) такъ опредйляеть задачу сво- 
его скроынаго труда (посл11 матер1аловъ для бюграф1и Пушкина 
Анненкова н Бартенева): „я не берусь представить полную б10граф1ю 
поэта, а хочу сд'Ьлать только нсторвческую характеристику времени 
Пушкина въ связи съ его литературной длительностью, представить 
эту гея1альную личность такъ, кавъ она создается въ воображеши 
отъ изучеп1я нзв^тныхъ фактовъ его жизни" (2 стр.). Опредк^ая 
натуру Пушкина артистической, ген1альнрй, страстной, Стоювинъ 
разсматриваетъ т% вл1ян{я, подъ которыми развивалась эта натура. От- 
сюда 1св его работа д^^ится на сл11дующ1я главы: что дала природа? 
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что дало д^тство? что дала школьная жизнь? что дало общество? на 
югЬ. оъ сел'Ь Михайловскоиъ, скитальческая жизнь н женатая жизнь. 
Стоюнннъ старается такъ хе, вакъ и Анненковъ, представвть воз- 
ыожво безпристрастн'Ёе личность поэта въ связи съ общвии явдев!- 
яии вренени. Б10графъ видить въ начальной пор^Ь хвзна поэта иного 
счастливыхъ случайностей, которыя спасали его въ критичесшя ми- 
нут». Эта бурная жизнь поэта пъ ПетербургЁ л на югЬ отразилась 
их его поэиахъ, что иогло проязойтн и безъ вл1ян1Я Байрона. Такип 
образомъ, Стоюнинъ видить- непоередствевную зависиность произ- 
ведений Пушкина, его тиаовъ, и проч. отъ его личной жпзни. Сто- 
юнннъ вообще не столько бюгра^и поэта, сколько его критикъ, ха- 
])актернзующ1Й поэта по его произведешянъ. Только конецъ Пушкина 
разсказавъ у Стоюнина со нногиыи подробностями, какъ нервное на- 
пряжете, помрачавшее разсудокъ поэта, ввывавшаго въ покою и вол^Ь. 
Б|0гра({>1я Стоювниа оставллетъ делать болыней ц^Ьльвости, единства 
влглнда, не смотря на видимое -стремлеа1е автора придать эти ка- 
чества своей работе вложенными началами взаонодЪйств1я прнродм 
поэта и благопр1)1тныхъ или небла1'0пр1нтныхъ обстоятельствъ врехевн. 
Все таки остается какая-то черта между идеалами поэта и обрывкана 
его вн'Ьшней жизни (часто мелочными, нротввор^Ёчиввыи). Работд 
Стоюнина основава на внпиательвимъ изучен1и ма1ер1аловъ и читается 
легко. 

Бол-1&е сер1озно, какъ 118СЛ'Ьдова1ие, написана неоконченная работа 
проф. Незелено в а цА.лександръ Сер1''(1евячъ Пушкинъ въ его по- 
Э31И. Первый и второй 'пер1оды жизни я дЪятельностн (1799 — 1826', 
Сиб., 1892 г." Авторъ новыч) иаатЬдовашл такъ опред*Ь.1яетъ свое 
отношен!е къ предшественникамъ: отсутствуетъ опрэдЪлендый взглядъ 
на поэ;;1ю и личность Пушкина, существуютъ непримиримый ироти- 
вор^ч1я въ большихъ трудахъ о Пушкин'к а частаыя гЬрныя вам-Ь- 
чан1л въ восторженныхъ рФчахъ 1880 г. остаются какъ бы минут- 
ными вдоз:новениыии ирозрйтями, посл'Ь котораго усиЬли уже вы- 
никнуть раздраженные, недовольные голоса, поряцающ1е то самый 
нраздннкъ поэта, то тЪ пли друг1я мысли, выскаэанныя о нехъ; ва- 
коясц'Ь, н'ктъ у насъ и б101'раф|и Пушкина, достойной его великаго 
пмени. Задачей своего сводаиго труда авторъ поставилъ „просл'Ьдить 
лнутреннюго жизнь великагр поэта и развитее его характера по его провз- 
веден1ям1, осв^Ьщап ихъ событ1яци его вн'Ьшняго бш-хя". Авторъ 
лв.1яется въ своей вритикЬ посл^дователемъ А. Григорьева. Повтону, 
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11Ъ третьекъ пер10Д'Ё, до котораго не уса^Ьлъ дойтя проф. Незеленовъ, 
въ высшей апох'Ь развит]л Пушкина онъ „видвгьсоедииеш'е въ хуш11 
н д'Ьятцльности поэта тревожныхъ, ннергичеСЕИХЪ и со'растныхъ 
западао-«врооеЙСЕихъ началъ съ простыни, сывренаыиц и добрынв 
вачалани русской народной жизни". Вообще Невелеаовъ бод^е ссы< 
л&ется на авторитеты, чЪкъ выскавываетъ свои мн'Ьн1я, или лодвер- 
гаетъ нодробиону разбору сочинен1а изслЬдуемыхъ авторовъ, напри- 
1г!1ръ, предшественниковъ НушЕнаа. За то. въ его сочйнен1а наблю- 
дается полнота б1ографическихъ подробностей, кашя только иогь со- 
брать авгоръ въ свое вреия. Многое, конечно, теперь оставляетъ 
желать въ лров'ЁркЪ или дополвешяхъ; такъ какъ являлось въ вид'Ь 
отрывочныхъ отвывовъ и заи'ЬтоБЪ, каковые авторъ ввоеилъ въ свой 
трудъ для полноты. Я уже виЬлъ случай въ другомъ н'Ьст^ заме- 
тить о в'бкоторыхъ цеосыовательнызсъ за1{лючел1яхъ Незелевова (въ 
стать1( — „Русланъ к Людиила" 5^ниверсит. Изв'Ьспя 1895 года, 
К^евъ, Л": 6 — 1юнь). 11осл4 труда Незелевова попитки написать строй- 
ную п полную б1огр&ф1ю А. С. Пушввиа прекратились, и новые 61- 
ографы поэта вдались въ интересные детальные разб^ры. Точно такке 
и йзгл&довав1е произведев1Й Пушкина, особенно вародно - бытового 
Сйдерясав1я, подвинулось настолько впередъ, что книга Нсзеленова. 
важная для изучения Пушкина вообще, требуетъ критики. Укажу, 
наприм^ръ, на его неосновательный зак.1ючен1я о стихотвореи1яхъ: 
„Старица — пророчица" (32 стр.), „Жеаихъ" (191), и друг. 

Еще въ 1881 г. отзывались вцечат.1'Ьн1Я Москоискаго праздпе- 
ства 1880 г. Актовая р^Ьчь проф. Ь. В. Ннкольскаго обь „Идеалахъ 
Пушкина" (изд. 3, Спб. 1899. Съ приложешемъ статей того же ав- 
тора „Жобаръ и Пушкияъ" и „Дантесъ — Геккереиъ") обратила вни- 
кан1е теплотой отношен!» къ 111>эту. Нс1блюдая перед'Ьлки проигве- 
дешй Пушкина, авторъ говоритъ: „причина этихъ неред'^иовъ за- 
ключается вовсе не въ художественныхъ требован1яхъ, а въ глубокомъ 
правственномъ чувств*, если бы ны захотели опродЬлить самую со- 
«ровеввую сущность души поэта, мы назвали бы ее ц4.10мудр1емъ. 
Отсюда замешательство, робость, застенчивость, неловкость тамъ, 
гдЬ Пушкинъ должеаъ былъ выразить свое истинное чувство" (ст]). 
25). ДалЬе авторъ оти'Ьчаетъ добровольное юродство Пушкина 126). 
&гогь общ1Й взглядъ смягчаетъ резкость сужденШ о распущенности 
семьи и школы, носл^ которой Пушкииъ ввалъ въ либерализмъ и не- 
вер1е. Но П0Э31Я его съ постепеннынъ развит1е11ъ представляет ь все 
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бол'бе высш1е вравственные идеалы: долга, труда, взглядовъ на пра- 
вительство, релипю. 

Въ УП тоы^ „Полнаго Собран1я сочинен!!! вн. П. А. Вязе»- 
сваго" (Спб. 1882 г., стр. 306 н д.) помещена статья его, под'ь 
8аглав1еыъ „Мицкевичъ о Пушкин'Ё''. Это не только иивле^ев!» изъ 
француаскаго сочинен1я польскаго поэта о ПушввН'Ё, но и интерес- 
выя личння воспо)1инав1я кн. Вязеисваго. Въ рааработв^ частныхъ 
вонросоБъ о Иушкин'Ь заслуянваютъ ваинани статьи акад. Сухон- 
лявова „Инператоръ Николай Павловичъ — критивъ и ценворъ сочи- 
вешВ Пушкина", „ПолвмичесЕ1Я статьи Пушвйва" (Историч. В'11стник'к 
1884 г. Изсл'Ьдовав1я и статьи по руссвой литературЬ М. И. Сухо- 
нлинова, т. И, стр. 249 и д.), касающ1яся вопроса объ отношен1и къ 
Пушкину цензуры, что, вавъ увидинъ нилсе, затронуто въ спец!а.1ьноиъ 
сочинен1и г. Свабическаго о цензур'Ь. Статьи акад. Сухомлинова на- 
ПИСАНЫ на осиован1и довунентовъ. Зд'1|сь ыы впервые паходинъ раз- 
скааъ о любопытной вритик'Ё цензурной „Комедии о Борисе Году- 
нов'Ь" и посл^довавшихъ изы'Ьнешяхъ въ истор1И драны Пушвява. 
Зд-1сь же разсвазапы и веб распри поата съ Булгариныыъ. 

Съ 1884 г. стали появляться въ Руссвой Старин* подробные 
извлечения, описаа1я и изсл'Ьдован1Я„ Рукописей Алевсандра СергЬе- 
вича Пушкина, хранящихся въ Рунянцевсконъ Музе'Ь въ Мосев'ё'', 
В. Ё. Якушкиыа. Не сыотря но то, что этныи рувоиисяни пользо- 
вались уже, начиная съ Анненкова, почти вс^Ь посл1&дуюп;1е издатели 
сочнпеи1Й Пушкина, Якушкинъ представилъ пассу иптересныхъ даи- 
ннхъ для изучения творчества поэта. Авторъ, однако, не извлекЪ всего, 
ограничивши свою задачу бол'бе важнынъ. Отсюда, и посл41 его труда 
ны остр'Ьчаенъ въ литератур'Ь о Пушкнн'Ь иного допо1нев1Й по изу- 
чению Румянцевскнхъ рукописей Пушкина. Тетради, судьба которыхт. 
разсказана Якушкинымъ (Рус. Ст. февраль, 1884 г.), оказываются съ 
оборвавяыни и вырванными лнстани. Нередко стихотворен1я сопро- 
вояЕдаются въ тетрадяхъ прозаичесвиии програмнани в переводанп, 
набросками. Эти извлечен1н, по врайней нФр'Ь, н'Ькоторыя, сд'11ались 
необходимой принадлежностью издан1й Пушкина, начиная съ нздап1в 
1887 года литературнаго фонда. Какъ интересны вообще данпыя, 
извлеченный Якушкинымъ, можно судвть по С1йдующимъ укааанЁямъ, 
являющимся впервые: (Рус. Стар. 1884 г., май, стр. 334), что Пуш- 
кинъ уже на югЬ — занимался простонародными русскими сказками 
напр., въ 1822 г. сказвой о цар* Салтая*, (Р. С. августъ, 1884 г., 
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стр. 329), что Иушкннъ соисывалъ польск1е тексты изъ Мицкевича 
въ подливнвЕ'Ё, 8вачитъ — пониналъ по-польсвн, и проч. 

Тому-же автору оранадлежитъ статья „Раднщевъ и Пушвиаъ" 
(Чтен11 въ обществ* Истор1а и Древностей Росс1йскихъ, 1886 г., П 
кн., 3 — 58 стр.). Г. ЯкушЕинъ показнваетъ настоящее значон1е ста- 
тей Пушкина о Радищеве, ихъ настолщ1й сныслъ. 

Къ 1886 году относится „Библтографичесий указатель статей 
о хизнн Л. С. Пушкина его сочиненШ и. вызванныхъ ими произ- 
ведев1Й литературы и искусства. РизсЬкшапа" (Сиб. 1886 г.) 
Мекова, очень важный для взучающихъ бшграфш, критику, и во- 
обще библ1ограф1Ю, относящуюся къ Пушкину. 

Наступилъ 1867 годъ, н 29 января истекло 50 л^гь со дня 
снерти А. С. Пушкина. Снова въ Москв'Ё, Петербурге и въ другихъ 
унвверсит&тскихъ городахъ (Одессе, Кгев'Ь, Казани) раздались р'Ёчи 
въ честь великаго поэта. Грустный оггЬнокъ ихъ выстуцилъ есте- 
ственно. Въ Московсконъ Обществ'^ Любителей российской словесности 
были прочитаны р11чн проф. Тихонравовымъ кПушкивъ и Го- 
голь" (Сочинев1Я Н, С. Тихонравова, Ш т., 2 ч., 182 — 195 стр.), 
Ключевсвимъ „Евген1Й Оя*гииъ и его предки" (Русская Мысль, 
1687 г., февраль, 291 — 306 стр.). Тихонравовъ называегь Гоголи 
продолжателеиъ д'каа ПупЕкина, а Пушкина — воспитателенъ, обра- 
вователенъ Гоголя, что нодтверждалъ и саыъ сатнрикъ своиыи вос- 
ноиинан1яна о Пушкин-Ь, статьями, хотя у насъ и н^^тъ пока сравве- 
н1й произведений Гоголя съ Пушкинскими. Только критика Гоголя 
сличена обстоятельно съ Пушкинскиыъ направлев1е1съ въ разсыатри- 
ваеной статье, ц'Ьль которой поднять значеше Гоголя противъ исклю- 
чительныгь голосовъ ревнивыхъ оберегателей Пушкина въ дни 1880 г. 
Значеп1е рбчи Тихонравова, при ея фактическихъ основан!яхг, можно 
понять, приноннивши взгляды Б'Ёливскаго, Чернышевсваго и друг., 
отрицавшихъ достоинства Пушкинской прозы и превозносившихъ Го- 
голя, кавъ родоначальника прозавческаго периода въ русской лите- 
ратур'б. Еще недавно это нн'1н]е было высказано г. Скабичевскимъ, 
какъ общ1Й взглядъ на всю нов'бйшую русскую литературу. РЪчь 
проф. Ключевскаго содержитъ теплое отношен1е къ поэту изъ лич- 
ныхъ и историческихъ восдоиинан!й. Это второй очеркъ автора для 
исторш русской культуры поел* упомянутой р^чи его 1880 г. о Ка- 
питанской дочк*: т'Ё же пр1еиы, та же историческая связь поколЬшй 
служилаго дворянства, которое то несло военную повинность, то вдви- 
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галось въ рядъ образованныхъ людей Европы посредствонъ обучешя, 
Бнигъ, по^докъ заграницу. Таковъ генезилъ типа Ов'&гвна, подверг- 
шагосл <миш&оыъ быстрыыъ, головокрухительныыъ и неустойчЕвыкъ 
на11равлен1яиъ. Проф. Ключевск1Й ставнтъ вопросъ о посхертвоК 
истор1и Пушкинской ооэз]и, т. е. о звачев^и еа для вашего и всего 
будущаго вреыени. 

Въ Петбрбург'Ь читали ироф. Морозовъ, Незелеяовъ и 
Ждано въ. Речь г. Морозова „Иушкинъ въ русской крнтнк'Ё" (Го- 
дичный акгь И. С.-Петербургсваго Увиверситета, 1887 г. и, сколько 
появится наиъ, прочитанная въ Обществ^ЬЛнтературнаго Фовда этахе 
рЪчь полнее была напечатана въ однонъ изъ Петербургскихъ журна- 
ловъ: Северный бЬстникъ?; опред'&яяетъ въ саыыхъ общихъ чертахъ 
отношен1е бъ Пушкину лучшей критики, оправданное текущими вос- 
вомннаи!яыи. Въ р^чи проф. Незелевова въ саионъ сжатонъ вид'Ь 
опред'бленъ ходъ развитая Пушкина. Теплотой дышетъ и р*чь проф. 
Жданош „Шсколько словъ о звачен1и Пушкина въ нстор1н русской 
литературы' 1887 г. Припоинииъ, что еще въ 1880 г. проф. Жда- 
новъ прочелъ въ Шев* „Шсколько словъ о драматическихъ проиа- 
веден1яхъ Пушкина" (Шевлянинъ, 1680 г. Л<Л: 132, 133). Мы еще 
увидиыъ ниже, какъ г. Ждановъ воротился къ этой те1гЬ и даль 
интересная указан1Я на новые источники для драны Пушкина. Въ 
р1|Чи 1887 г. г. Ждановъ указалъ на „высокую, примирительную, 
объединяющую роль, которой Иушкипъ оставался в-Ьренъ во всю свою 
жизнь". 

Въ Одесс']Ё появился въ это время сборникъ проф. Яковлева, 
подъ 8аглав!емъ: „Отзывы о Пушкин* съ юга Росс1н" 1887 г. Зд'Ьсь 
перепечатаны статьи о ПушкинЬ, появившхяся въ Одессб съ 1837 г., 
т. е. со смерти 1Гушкива, или написанныя одесситами. Между нымн 
интересны: ,Г-жа Ризвичъ и Пушкинъ", Зеленецкаго, „Пушкваъ и 
Людмила И-зи", А. Требова, одессмя и кишиневсия предан1я о Пуш- 
кин^Ь. 1 февраля въ Одесскомъ Университет* были произнесены р4чи 
проф. Неврасовымъ, Яковлевымъ и Кирпичниковынъ ^). 
Проф. Неврасовъ произнесъ р4чь „О значенш Пушкина въ нстор1н 
русской литературы", въ которой указалъ на высокое значен!е поэта 
въ д^л* объедивеи1я русскаго языка и литературы. Речь проф. Кнр- 
пн^викова „Пушкинъ какъ евроаейск1Й поэтъ" отличается обстоя- 
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тельЕостью сообрая:ен1й объ отношен1и ивостранной литературы къ 
Пушкину. Проф. Яковлевъ говорилъ о „значен!» нашего края въ 
ЖИЗНИ и д^штельности А. С. Пушкина", сопоставляя Мицкевича съ 

Пушки ВЕ1НЪ. 

Бъ Кшави появились статьи, преднаэаачнвшЗася къ прочтен1ю 
на 29 января 1887 р. Изъ нихъ замечательна по краткости п осл- 
нот§ статья проф. Булича „Въ паиять пятидесятил%т1я сыерти 
Пушкина, 29 января 1887 года", Казань, 1887 г., 50 стр. На- 
писанная тепло, живо и талантл1гво эта статья проф. Булича нока- 
зываетъ глубину эрудиц1и автора, в труда, приложевнаго къ изуче- 
в!ю поэта. Задачей своей статьи авторъ поставилъ отпятить „вл1Я- 
Й1Я, подъ которыми выростали и гешальнал .знчность Пушкина, в 
его удивительлыя создав1я''... „указать и то въ саныхъ общвхъ чер- 
тахъ, т%, бол^ другвгь сильвыл вл1ян1я, духовиыя н жизненный, 
которыя съ необходимостью выразились въ содержан1и и направлев1и 
его поэтическаго творчества". Статья проф. Архангельскаго 
„Пушкинъ въ его произведешяхъ и письиахъ, по поводу пятндесятн- 
л4т1Я со времени его смерти (1837—1887 гг.)". Статья написана 
въ всторическомъ направлен1я и содержитъ опред'1|лен1я направлешя 
«вропейскаго романтизма, его борьбы съ класснцизномъ, предшествеи- 
пиЕовЪ Пушкина, его литературныхъ мн'Ъшй, и проч. Въ казая- 
скомъ „ВЪстник1| Славянства", издаваемомъ проф. Качавовскннъ 
(1888 г., кн. I, стр. 19 — 83), помещена довольно большая и ориги- 
нальная статья, самого редактора объ „Л. С. Пушкин^ какъ вос- 
литател* русскаго общества". Собранный матер^алъ авторомъ и его 
■оск6щен1е внзываютъ вниман1е къ общественнымъ течеихямъ разема- 
триваенаго времени. 

Не касаемся другихъ р'Ьчей, пронзиесенныхъ въ 1887 году. Но 
упомянемъ о р*чи акад. Грота „Пушвинъ въ царскосельскомъ ли- 
це*", входящей въ книгу 1887 г. „Пушкинъ, его лицейск1е това- 
рищи и наставники. Шсколько статей Я. 1'рота, съ прйсоединеы1еиъ 
И другихъ матеркловъ" (Снб. 1887 г.). Статья Грота впервые без- 
ирыстрастно оц^^ниваетъ нравственное значен1е личности Пушкива- 
лнцеиста и его стихотворешй. По сювамъ Грота, Пушкинъ, „воспе- 
вая л'!^нь, сонъ и кутежъ, онъ любознательнынъ умомъ своииъ бе- 
зустанно работалъ", подражалъ другнмъ поэтамъ, нанисалъ массу 
ч^иховъ, выработалъ языкъ н стихъ, проявилъ обширную начитан- 
ность, Такъ точно и въ стать4 „Царскосельский Лицей" Гротъ по- 
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кагалъ хорош1я стороны атого 8аведен1я н г1нъ унвчтожилъ преды- 
ду1Ц1а голословных утверхден1Я о вред'Ь, привесеннонъ Пушкину 
зтиыъ заведен1емъ со стороны нравственности и образован1я, наукж. 
Объ 9тоыъ же свид'Ьтельствуютъ и письма лицеистовъ, нхъ воспони- 
нан1я о вреневи Пушкина и прехн1я статьи автора о Пушкин!, 
какъ-то о „Личности Пушкина, вакъ человека". Множество мелки хъ. 
зан%чав1й о сочннешяхъ поэта (автографъ Лицейской годово^квы съ- 
поаравканЕ, дополвеная въ прежнвнъ издан1ямъ) и особенно подроб- 
ная хронологическая канва для бюграф1и Пушкина составляютъ до- 
стоинство этой книги, ц^^ной въ ряду источнвЕОвъ для изучен1я 
личности и времени Пушкина. Эти хивыа св1кд1>н1я Грота о Ллц«^ 
дополняняъ фактическ1я су11я данныя, иредставляемыя книгой г. Се- 
леавева „Исторический очеркъ Имперахорскаго бывшаго Царскосель 
скаго нын'Ь Ллевсандровскаго Лицея за первое его пятидесятил^^пе 
еъ 1611 по 1861 годъ' (Спб. 1861 г.), какъ объ общемъ состоянии 
заведеыя, тавъ и о личности Пушкина (Приложешя 6 — 7, 13— 
14 стр.). 

Въ В'Ьстннк'Ё Европы 1887 — 88 гг. пом'Ёщены статьи Спасо- 
вича „Пушкннъ и Мицкевичъ у памятника Петра Великаго" н 
^айронизнъ у Пушкина и Лермонтова, изъ эпохи романтизма". ОСА 
статьи интересны и отн'Ёчають вл1ян1Я на Пушкина, хотя и огра- 
пичиваютъ степень вл1ЯН1я Байрона> Въ „С'Ьвернохъ В11стник11'' 
1887 V. 1'. Южаковъ разсматриваеп „Любовь в счастье въ про- 
изведея)яхъ русской поэзии" (февраль, 1887 г.). Не останавливаясь 
на етнхъ статьяхъ, скажекъ подробнее о двухъ зам^чательныхъ изда- 
шяхъ 1887 г. Сочинеы1Й Пушкина. Издан1е Общества для пособ1а 
нуждающимся литераторамъ и ученымъ, подъ редавщею и съ объ- 
яснительными примйчашями П. О. Морозова, въ С тонахъ, — безъ. 
сомн^шя, до сихъ поръ лучшее издание но полногЁ, точности и 
удобствамъ при пользоваши. Морозовъ воспользовался черновыми ру- 
кописями поэта, объяснен18ии и библ10графичесБини зан'6чан1ямн 
свонхъ предшественвиковъ. Другое издан1е 1887 г., иъ 5 томахъ, 
Сочивен1й Пушкина, съ объясиен1ами ихъ и сводомъ отзывовъ вря- 
тики, — издаше Льва Поливанова д.1Я семьи и школы, не смотря 
на неполноту, ваяно по нрекраснымъ объяснешяыъ къ отд^ьнымъ 
проазведев1яиъ, составленнымъ изъ крятическихъ статей о ПушкивЬ,. 
изъ бшгрьфическихъ очервовъ. Объ изданш г. Зелинскаго „Рус- 
ская критическая литература о ирои8веден1яхъ А. С. Пушкина", съ. 
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1867 г. мы уяе говорили внше. Кое-как1я недомолвки, опущея1я, 
леточности не и'Ёшаютъ этому полезному сборнику быть справочной 
книгой для вслкаго вавимающагося Пушвинскимъ вопросомъ. 

Иной, бол4е стройный, трудъ представляеть работа г. Труба- 
■чева „Пушкинъ въ русской критик*, 1820 — 1880 гг." (Спб. 1889 г.). 
ЗхЬсь опредйленн и направлен1я критики я отношев1я ея къ Пуш- 
кину. Къ сояал'Ьшю, этотъ трудъ остановился на 1880 год*. Въ 
книг* г. Пыпина „Характеристики литературннхъ 1[н*н1Й отъ двад- 
цатыхъ до пятидесятнхъ годовъ" (2>е исправленное изд. 1890 г.) ц*- 
лая глава И-ая посвящена Пушкину, представляющая переработку 
двухъ статей изъ В4стника Европы 1887 г. октябрь-ноябрь. Статья 
написана, въ противоположность предшествующиыъ статьвиъ автора 
■о иушЕвн*, съ большимъ увлечен1еыъ и ува)кен]емъ къ таланту 
Пушкина. Мы еще скахекъ о взгляд* автора виже по поводу статей 
«го 90-хъ годовъ о Пушкин*. Съ этимъ новымъ взглядонъ на высо- 
кое народное 9вачев1е д*ятельиости поэта г. Пыпинъ ввелъ Пушкина 
и въ свою „Исторш русской Этнографхи" (т. I, 1890 г., 390 стр. 
и д.), какъ представителя „веливаго переворота" въ и8учеа1и, въ 
взобракен1и народности. Теперь Пыпивъ приблизился къ характе- 
ристик* Б*липскаго; по которой вся „предыдущая литература была 
только приготовлешеиъ Пушкина, поел*дующая — только исполнен1емъ 
программы, которая была широко пак*чена его д*ятельностью'' 
-(391 стр.). Въ сжатомъ очерк* Пыпинъ излагаетъ содеркаи1е Пуш- 
кинсквхъ произведеп1й, им*ющихъ этнографическое значеше. 

Мы не им*емъ возможности останавливаться подробно иа вс*хъ 
«татьяхъ, относящихся къ Пушкину за разсматриваемое время и по- 
току доскажемъ въ самыхъ сжатыхъ чертахъ ходъ изучен1Я Пуш- 
кина. Въ „Очеркахъ истор1и русской цензуры (1700 — 1863 гг.)" 
А. М. Скабичевскаго (Спб. 1892 г.) есть н*сколько зам*чашй 
•о Пушкин* (166 стр. и д.). Изъ статей 1692 г. заслуживаютъ вии- 
иав1я р*чь проф. Жданова „О драм* Пушкина Бориеъ Годуновъ", 
Незеленова „Шесть статей о Пушкин*" и г. Майкова „Сказка 
о рыбак* и рыбк* Пушкина н ея источники" (Журналъ Миннстер- 
-ства Народиаго Просв*щен1Я 1892 г., май). Въ р*чипроф. Жданова 
обстоятельно разсмотр*но изучен1е „Бориса Годунова" Пушкина и 
прибавлены важныя указан1я на новые источники, помимо истор1и 
Карамзина^ „Въ то время, говорить авторъ, когда работалъ Пуш- 
кинъ, было уже издано п*сколько памятннковъ, ин*ющвхъ перво- 
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степенную важность при взученш смутной »пох11: такъ назнваеный 
Новый Л^тописец'ь, Жиле царя Оеодора Ивановича, составленное 
11атр1архонъ 1овоыъ, Скааав^е Авраан1я Палнцына, Граиота объ нз~ 
брав1и Бориса 1'одунова. Много йзи%ст1Й о времени Бориса и сахо- 
званца собрано было Щербатовыяъ въ VII томЬ его Истор1и Рос- 
01ЙСЕ0Й. Прискатрнваясь къ трагед1и Пушаяна, мы найдехъ въ вей 
сл'Ёды знакоиства поэта съ такими изв{1СТ1яни, которыхъ вЪгь у Ка- 
рамзина и которыя сввд^&тельствуюгь объ исторической начитанности 
автора „Бориса" (14 стр.). Книга проф. Неаеленова составлена вэъ 
прегнихъ его статей, уке упонянутыхъ нами выше, в азъ н^сколь- 
вихъ новыхъ, среди воторыхъ заслухиваетъ внинаша статья о „Но- 
выхъ отрываахъ и вар1антахъ сочинен!^ Пушкина ивъ рукописей 
Румянцевскаго Музея". Авторъ иввлекъ аовыя данный о Радищев*, 
Борис!) Годунов* и другихъ произ8едев1яхъ Пушкина, указавъ еще 
разъ на важное значен1е Румянцевскихъ рукописей для будущихъ 
бЕографовъ и критивовъ величайшаго писателя русской земли. Статья 
г. Майкова представллетъ интересный выводъ объ отношен1и поэти- 
ческаго творчества поэта къ народной сказв*, сообщенной Пушкину 
Да.1енъ во время нхъ Оренбургской поездки: „поэтическое творчество 
поэта распространяло и развивало въ новые обрагы почти незаметный 
черты свовхъ всточнпковъ, нисколько не уклоняясь оть общаго худо- 
ясественнаго колорита народной сказки ". 

Въ 1896 году, въ В-Ьстник* Европ* А. Н. Пыоиаъ иом*стилъ 
статью о „Пушкин*, его историческонъ значении и сверстннкахъ", 
въ которой остановился преимущественно на собственно литератур* 
ноиъ развитш Пушкина, оставивши въ сторон* разсмотр*вные ннъ 
рав-Ье общественные и политичсск1е взгляды. Разснатривая отноп1ен1е 
Пушкина къ его литературнымъ предшвствепникамъ, авторъ совер- 
шенно основательно пользуется отзывами самого Пушкина, придавая 
ннъ значение б'Ьсеихъ опред*лен1й русской литературы я ея деяте- 
лей, начиная съ Тредьяковскаго и .Ломоносова. Точно такке авторъ 
по.тьзуется сочинен1яии поэта, какъ автоб1ографичес1сиии матер1алами, 
дополняя ихъ трудами Анненкова, и друг. 

Въ 1896 г., во второиъ переработанноиъ вздаши д,Исторнко- 
сравнительныхъ очерковъ" проф. Алекс*я Веселовскаго „Запад- 
ное вл1яше въ новой русской литератур*" (Москва, 1896 г., 186— 
198 стр.) вопросъ о Пушкин* затронуть въ общихъ чертахъ со сто- 
роны его источпиковъ, вл1яшй на поэ1& и со стороны его перево- 
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довъ. Нельзя не высказать соха.1'||Н1я, что знатокъ европейской лите- 
ратуры не воснулсн различ1я въ оц^нк-Ь источвиковъ, и пособ1Й Пуш- 
кина. А такое разл111е показало бы критячесый тактъ нашего поэта, 
его увлечения. Между гЬцъ въ интереснокъ очерв'Ё проф. Весе.10в- 
скаго только затронуты еъ высоты европейской литературы усвоен!» 
русекаго поэта — даже въ области переработки русскихъ пародвыхъ 
сюжетовъ. Фактъ интересный, какъ интересны ааклю^ешя о томъ, 
что Пушкянъ первый нзъ русскихъ поэтовъ представлялъ и русскую 
литературу, и свою поэтическую д'Ьятельность въ раыкахъ европей- 
ской литературы, приписывая и свои оригинальные труды существо- 
вавшинъ и несуп^ествовавшинъ евронейскииъ цоотаыъ. Проф. Весе- 
Л0ВСК1Й принялъ и существовавп11е взгляды на отношен]е къ Пуш- 
кину Байрона, изъ котораго нашъ ноэтъ усвоилъ не все, а только 
бол'!» подходЕвшее къ вену и, нритоыъ, въ сложиыхъ соединен1яхъ: 
изъ Беппо, Донъ-Жуапа и Чайльдъ-Гарольда истекаетъ Ёвген]Й ОнЁ- 
гннъ, и т. д. Въ Руссконъ Обозр'бши 1896 г. (II — XII) помещены 
статьи г. Черяаева „Каантанскаа Дочка Пушкина, историко-кри- 
тическ1Й этюдъ". Авторъ разснатриваетъ вс'1!хъ свонхъ предшествен- 
ниЕовъ, не оц'бнившикъ должнынъ образоиъ это величайшее, по его 
нн§н1Ю, прои8веден]е Пушкина. Полеиическая ц'Ьль автора иом'Ьшала 
ену отнестись бол'Ье безпристрастно и бол^ сершно къ прекрасной 
исторической пов^Ьсти Пушкина. Авторъ пытался разобрать „Капи- 
танскую Дочку" во всЬхъ отношен1яхъ: сравнительно съ русскими и 
нностранныын историческими роыанани, съ Истор{ей Пугачевскаго 
Бунта, и вроч. Крон* того, онъ подвергъ подробному ана.1И8у ха- 
рактеры д'Ёйствующихъ лицъ съ исторической и психологической 
стороны. 

Въ кратвихъ зам'Ьткахъ о критике Пушкина мы не иожсиъ 
все таки обойти но1чан1е1|Ъ упонанан1н о вритикахъ Б'клинсволъ, 
Писарев'Ь и Черяышевскоиъ въ большомъ труд* г. Волыпскаго 
„Руссше Критики" (Спб. 1896 г.), причемъ зам'Ьтим'ь только, что 
авторъ является защитникоыъ Пушкина отъ ненолвыхъ, иеточныхъ и 
строгнхъ вриговоровъ Писарева в Черны шевскаго. 

Бол-Ье интересны работы, посвлщенныя дета.1ьному разбору от- 
дЬльныхъ произведешй Пушкина, какъ „Этюды обь Л. С. Пушкин*" 
проф. Н. е. Суицова, выходящ1я выпусками съ 1893 г. (появи- 
лось 5 вьшусковъ до 1897 г., въ вид-Ь оттисковъ изъ Варшавскаго 
Русекаго филологичесваго ВЬстяика). Это историко-литературные ком- 
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не11тар1И къ еебольшииъ стнхотворен1ЯМЪ Пушкина, задачу которыхъ 
авторъ опред'Ьляегь необходимостью „отм'бчать сходныл черты въ 
другихъ Пушкинскихъ стихотворев1яхъ и сл'Ёдить 110 отногаен1Ю къ 
Н'бкоторыыъ стихотворен1яиъ, какъ въ душ^с поэта постепеано фор- 
нир»ва.1Ся, укр^Ьплдлся и развивался худохественвнй образъ и какъ 
укладывалнсг. и варшровались въ сознан1и Пушкива поэтнчесюе мо- 
тивы, заимствованные имъ изъ Н'Ьдръ русской народной поэз1и и изъ 
литературъ народовъ иноп-теменяыхъ". Съ точки зр4н1я фолькъ-лора 
рагснотр'Ьны сл']Ьдую1Ц1н ороизведен1я Пушкина: Пророкъ, И нутникь 
усталый, РЬд'1етъ облаковъ летучая гряда, Ненастный день потухъ, 
Зач-Ьмъ крутится в'Ьтръ въ оврагб, Нян*, Сонегь, Кто знаетъ край, 
Казакъ, Гусарь, Ар1онъ, Дорожныя зсялобы, Чудный сонъ, Стансы, 
Стихи сочиненные ночью. Стихи о лаипадЪ, Мадонна, Роыансъ, 
Поэтъ, Эхо, Шотландская П'Ьсня, Къ Л. И. Кернъ, Откуда въ нанъ 
Что св'Ьтъ зари, Осень, Уимн1й вечеръ, Анчаръ, Соловей, Мв* бой 
знаконъ. Татарская сЬсня, Подражатл Корану, Стансы, Стихи о 
слезахъ, Воспонина11е, Ж«лан1е, Опять я вашъ, Даръ напрасный) 
Красавица, Глухой глухова, Притча, Стихи о рифм'6, Ирозаикъ и 
поэтъ, О д'Ьва роза, Женихъ, Сказки Пушкина и дополнен]я къ пред- 
шествующимъ статьямъ. Этюды проф. Сумцова, безъ сомн'Ьшя, будутъ 
полезны и для б10графа Пушкина, и для критики его произведешй. 
Но общая точка зр*н1я возможна только для изсл'Ьдователя, кото- 
рый овлад'Ьетъ вс^мъ литературнымъ мятер1алонъ, относящимся къ 
Пушкину. 

Тотъ. кто будетъ составлять полную библ1ограф1Ю отзывовъ о 
Пушкинскихъ провзведен1яхъ, конечно, упомянеть и о книг* г. Г о- 
ловина „РусскШ романъ и русское общество" (Спб. 1897 г.), 
такъ же относящейся къ врнтикЬ Пушкина, какъ неупомянутая нами 
выше, книжка г. Авдеева 1874 г., подъ назвашемъ „Наше обще- 
ство (1820—1870) въ герояхъ и героиняхъ литературы". Г. Голо- 
вивъ следить отражев1е байровизма в'ь трехъ пер1одахъ развитая 
Пушкина, съ выходомъ его въ посл'Ьднемъ пер1од'Ь па самостоятель- 
ную дорогу, причеиъ Ов11гинъ явился разв^нчаняыиъ Байроновскнмъ 
типомъ. Оставаясь на почв* общихъ соображен1Й и психологическаго 
анализа, г. Головинъ ставитъ высоко романъ Пушкина, не касаясь 
однако пов'Ёстей Б'ЪлЕнна и историческихъ романовъ Пушкина. 

Съ 1897 г. начинается рядъ семейныхъ записокъ и воспомияа- 
Н1Й о Пушкин*, который осв^щаютъ съ ноБнхъ сторонъ личность 
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поэта. Едва ли это двихен1е въ изучеми Пушкина не вызвано „За- 
пискани А. О. Снврновой". Такова статья г. Францевой „А. С. 
Пушкииъ въ Бессараб1и'' (изъ сенейныхъ лрелан1й, съ неизданными 
стихотворению!, отрывваыи нервоВ редакции Цыгавъ и шуточныиъ 
донесешемъ генералу Инзову А. С. Пушкина. Русское ОбозрЬн^е 
1897 г. январь-мартъ). Въ Русскомъ же Обо8р4ши 1897 г. г. Чер- 
вяевыыъ разобравъ „Пророкъ Пушкина въ связи съ подражашяии 
Корану". Авторъ упрекаетъ проф. Незеленова за произвольное натя- 
аутое толковап]е „Пророка" (написавъ на снерть княгини М. А. 
Голицыной, урожденной Суворовой, и представляетъ иносказательную 
исповедь поэта, въ любви еъ усопшей), а Анненкова за легенду о 
тоиъ, что „Пророкъ" бнлъ въ кариан'б у поэта во время представ- 
лен1я его императору Нвколаю I и оканчивался еще стихами — „Воз- 
«тань, возстань, пророкъ Роши!", — каковые авторъ счвтаегъ даже 
неприиадлежащнми Пушкину, — что принято Стоюнинымъ и друг. 
Такимъ образомъ, г. Черняевъ возбухдаетъ вопросъ о подложныхъ 
стихотворен1яхъ Пушкина. 

Небольшая, но интересная брошюра В. С. Соловьева „Судьба 
Пушкина" (Спб. 1898 г.) касается вонросовъ о ген1и съ сильной 
чувственностью, съ постоянной борьбой иежду требованиями разсудка, 
стремлениями къ высшимъ идеоламъ и увлечен1ями сердца, и стра- 
стей. Авторъ иллюстрируетъ н^кольквыа стихотворешяни Пушкина 
разновреиевное и противоположное отношен1е его къ одному и тому 
же предмету страсти. Отсюда объясняется „раздвоен1е между поэз1еЙ, 
т. е. жизнью, творчески просв'Ьтленною, и жизнью д'Ьйствительною 
или практическою". И авторъ держится примиряющаго безразлнчнаго 
взгляда на трагическ1й исходъ судьбы Пушкина, вовлеченнаго сво- 
ими страстями и оправданнаго Провид^Ьа1емъ Бож1инъ въ своихъ 
страдан1яхъ. 

Не въ первый разъ иы уже встр^^чаемся въ дни воспоминаний 
-о великпгь поэтахъ съ неожиданными появ.1ен1ями небывавшихъ въ 
печати ирибавлешй, окончан1й и т. п. къ сущеп'вующнмъ уже про- 
изведен!ямъ велнкихъ поэтовъ. Таковъ вопросъ, возникш1К въ наши 
лни о подлинности окоичашя „Руса.1ки'' Пушкина по записи г. Зуева. 
Самый подробный и всесторонн1й разборъ этого вопроса принадле- 
житъ изв^твоиу лингвисту акад. Коршу, интересный и вообще для 
Я8учен1я Пушкина. 
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Въ ЭнцишопедкчесЕомъ Словаре ЁрОЕгауза в Эф{юн& 189в г. 
(тоиъ ХХУ-а) поы^ицева подробная б1огре1ф1я ЛушЕива .проф. Л. И. 
Кирпичников а, лъ которой присоединены: Собраша сочинен1й 
Пушкина, Переводы гла8н1^йшихъ произведен)!! Пушкина на вно- 
странные азыЕи и Б|1б11ограф|я вахнМшихъ сочинеп1Й о Пушкине, 
его критиЕи, празднован1я юбилеевъ. Судя по этому очерку, мы мо- 
жемъ ожидать отъ автора подробной б10граф1и Пушкина. Ицъ изда- 
Н1Й, явившихся въ настоящеыъ году, заслужнваютъ упо11идан1а сд^- 
дуюи(1я. Второе издан1е, дополвеивое (н'^кколькими новыхи статьями 
и дополнительными зан-Ьтками), съ приложен1емъ неизданнаго письма 
Пушкина, подъ ред. К. Я. Грота „Пушкинъ, его лицейск1е това- 
рищи и наставники", статьи и матерзалы Я. Грота (Спб, 1899 г ). 
Вотъ важн'ЬНш1я дополнен!» въ этонъ новоиъ издаши: Письмо А. С. 
Пушкина къ И. И. Мартынову, къ Б. Д. Вальховскому; Еще о ли- 
цейскихъ товаришахъ Пушввна: Декабрвстъ въ Сибири, П. 6. Греве- 
ницъ, Вдова поэта барона А. А. Дельвига, Заметка издателя. Для 
бюграфа Пушкина это нздан1е чрезвычайно важно. Полезвымъ также 
трудоыъ является издав1е г. Каллаша „РуссЕ1е поэты о Пушкин'Ь, 
сборвикъ стихотворешИ" (Москва, 1899 г.), посвященаое обращешянъ 
къ поэту съ первыхъ шаговъ его на литературноыъ поприще до па- 
стоящйхъ дней. Зд^ь не только панегирическая критика Пушкина, 
но н эпиграмми. И все это дополняегь истор1ю отношен1Й къ Пуш- 
кину читателей и критики, 

Пересмотръ частиыхъ вопросовъ о Пушкине, не только отд^^ь- 
выхъ произведенШ его, но и вл1ян1В, подъ которыми развевался поэтъ, 
характер» зуетъ изучение историковъ литературы нашего времени. 
Такова интересная брошюра г. Сиповскаго „Пушкинъ, Бабронъ 
и П1атобр111ЯЪ (Изъ литературной жизни Пушкина Н1 югЬ)" (Спб. 
1899 г.). Авторъ съ обычной смЬ-юстью и удачей выступаетъ про- 
тввъ установившихся голословныхъ утверждешй о вл1ятв Байрона 
на Пушкина и указываетъ на б1)льшее вл1ин1е и1атобр1ана, вастрое- 
и1е котораго ов.1ад^§ло нашииъ поэтомъ, „ подсказывая ему келавхо- 
Л11ческ1е мотивы тоски и разочарования не только при создавж поэмы 
„Канказск1Й Пл'Ёниикъ", — но и нЪкоторыхъ лирическихъ произведен!^ 
бол'Ье ранней эпохи". 

Обращаемся теперь къ трудамъ акад. Л. Н. Майкова пл 
изучен!ю Пушкина, связаиныыъ съ академическимъ вздашемъ „Сочи- 
кен1й Пушкина", тоиъ первый которыхъ явился на дняхъ въ велика- 
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л^пнонъ издав!|1, пбнимающеыъ „Лиричесшя стихотворешл 1812 — 
1817 гг.". Рядъ статей автора, посвпщенныхъ аредварительвому иау- 
ченш Пушкина, соединенъ иъ дпухъ „историко-дитературныхъ очер. 
вахъ" 1895 V. и 1899 г., первый подъ яазван^емъ „Историко-ляте- 
ратурвыхъ очерковъ", второй — „Пушкинъ, бюгряфпчеше 1гат€р]алы 
и историко-литературные очерки". Содержан1е перваго издашя е(>- 
став.1йютъ: Бессарабск1Я воспош(яан1я Вельтиана и его шавоиство 
съ Пушкинымъ, Изъ сношея1й Пушкина съ Н. Н. Раевскииъ, Воспо- 
ыивав1я Шевырева о Пушкив*, Пушкинъ о Батюшков^Ь, О по4здв* 
Пушкина на Кавказъ въ 1829 г., Пушкинъ и Даль, О стихотворе- 
и!яхъ Пушкина Туча и Аквилонъ. Содержание воваго сборника 
„Пушкинъ" включаетъ нЬкоторыя предшествующ1я статьи и еще но- 
выя: Молодость Пушкина по разсказаыъ его 11.1адшаго брата, записки 
Пущин* о дружескихъ связяхъ его съ Пушкинымъ, А. Н. Вульфъ 
и его дневникъ, Воспо11ннан1я Марковой-Вивоградской (Кернъ), Княаь 
Вяземск1й и Пушкинъ объ Озеров* (по матер1аламъ Остафьевска1о 
архива), Знакомство Пушкина съ сеиеВствомъ Ушавовнхъ (1826— 
1830), Наталья Кирилловна Загряжская. Съ обычной обстоятельност1ю 
и проникновеи1емъ въ новые матерхалн авторъ даегь ивтересное о<^ь- 
яснев1е среды, въ которой жилъ поэтъ и объясняетъ намъ }дЪйстви- 
тельиое течение жизни Пушкина въ своеобразныхъ усло81яхъ совре- 
менной ему жизни. Все это яв.1яется необходимынъ объяснен1еиъ тЬхъ 
случайныхъ, нередко анекдотическихъ, крайностей, въ которыхъ до 
свхъ поръ рисовалась жизнь и деятельность Пушкина. ДЬйствительно, 
будущему б1ографу поэта предстоитъ изобразить жизиь поэта въ такой 
обстановке русской жизни, которая уже ушла огь насъ въ глубь 
ирошлаго. Воскресить это прошлое, хотя бы въ существевныхъ чер- 
тахъ, значить объяснить личность великаго поэта. Такъ изменились 
ус.1бв1я изучешя Пушкина со времени его нервыхъ крятиковъ. Для 
Б'Ьлинскаго достаточно было проникнуть въ идея печатныхъ произ- 
ведений Пушкина; д.1я ностЬдующихъ критиковъ его понадобились 
справки съ воспоминан1ями и письмами; далЬе стали изучать секрет- 
ные матер1алы цензуры сочинен1Н Пушкина; ваконецъ, теперь воз- 
становляются .ичности выдающихся совреаенниковъ поэта въ ихъ 
отношен! яхъ. Д*йствите.1ьно, какъ выразился кто-то, б10Граф1Я Пуш- 
кина будетъ картиной умственной жизни русскаго общества первой 
половины настоящаго стол-Ьия, по крайней м-Ьр-Ь, до 50-хъ годовъ. 
Не будемъ останавливаться, чтобы не увеличивать разм^ровъ нашихъ 
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вратБвхъ заи11Т0Въ, пнсанеыхъ ие при особевно благопр1ятныхъ усло- 
в!яхъ, разборонъ другихъ книгъ и статей, напринФрь, Педагогяче- 
скаго Сборника, г. Острогорсваго, г. Бороздина, и друг. 
Извиняеися передъ читателяни аа 6ибл1ографическ1б характеръ яа- 
швхъ заибтоБЪ, срнтоыъ далеко не полный. Критика Пушкина во 
всекъ объем'Ь своеиъ и войдетъ и входить въ И8лан1е его Сочииен1й, 
предпринятое Ииператорсвой Авадешей Наувъ въ тоыъ же направ- 
леши, какъ издав1е Сочинен]й Державина. Нельзя не порадоваться 
появлен1ю 1-го тона Сочинен1Й ПушБвва. Но пока будегь доведено 
до конца это издание — нац1ональное и, конечно, обещающее новое 
развит1е науви русской литературы, вакъ не разъ уже 611.10 при 
изучен1и велнваго руссваго поэта, дунаеиъ, что и случайяыя заиЪтви 
обозревателя главныхъ направлен1й въ изучев1и Пушкина, въ отно- 
шении къ нему русскихъ пок-тонниковь, будуть приняты съ снисхож- 
ден!еиъ къ тону, что уже сказано нами о Пушкине ранЪе. 

Заключниъ наши ваи'Ётки объ отношен1и русской критики въ шя- 
рокомъ смысле въ Пушкину и обзороиъ появившихся статей, отче- 
товъ о р'Ёчахъ въ наши дни празднован1я стол'Ьтняго юбилея со дня 
рождения велнчайшаго русска го поэта. Кто-то выразился, что 26 мая — 
не одинъ день чествован1я, а чествован1е предстонтъ, по русскому 
обычаю, цЪлый годъ — вплоть до новаго стол^пя. Составится не одна 
вввга для обзора иередуианваго и пережитагр празднующими па- 
мять русскаго поэта, русскаго писателя, слова котораго хоть изредка, 
хоть ивогда приходятъ на память всякому знакомому съ этой неуми- 
рающей поэз1ей. Но мы возьнемъ небольно журналовъ, н'ЗБсколько 
газетъ и укажеиъ что намъ понравилось взъ сказавнаго совремев- 
яиками,— особенно если свазанное дополняетъ, разъясняетъ прежнее 
недосказанное о Пушкине. 

Журвалъ „Жизнь" 1899 г., за май мЪсяцъ, богатъ статьями о 
Пушкине, который составили цЬлый сборнивъ. Зд11сь мы находимъ 
интересную статью проф. Овсяниво-Куликовскаго „А. С. Пуш- 
ввнъ, кавъ художественный геихй", въ которой крптикъ-психологь 
уаязнваетъ глубокое звачен1е и типовъ Пушкина (Онегина, Татьяны, 
Довъ-Жуава, Сальери, свупого Рыцаря) и его лирики. Он'Ёгинъ та- 
кой же лишшй челов'Ёкъ, кавъ Рудивъ и Лаврецк1Й, Татьяна — бол^ 
общечеловечесв1Й типъ, Донъ-Жуавъ въ пКаменномъ Гост^" — хищникъ 
любовной страсти, Моцартъ и Сальери — представители ген1альности 
и зависти и т. д. Типы Пушкина это богатые матср1алы для пси- 
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холопя страстей. Лиризномъ [характеризуются почтя всЪ произведе- 
шя Пушкина, и сила »того лиризма очень велика у повта, какъ у 
Гейне, у Мицкевича и др. Очевядно, Пушкинъ такой же прекрасный 
натер1алъ для новейшей науки (психолог1и, теор!и литературы, исто- 
рии общества), какъ и друг!е ген1альаые поэты стараго и новаго шра. 
И это кохно признать пониио сожал'Ьв1я о его преа1девре11енно-прер- 
ванной д'Ёятельности, объ унесенвыхъ въ могилу сокровищахъ духа, 
художнической эверпи, отзывчивости и развивавшагося таланта обо- 
бщешя, образности, гармовш.Г.Соловьевъ въ стать'Ь ,А. С. Пуш- 
кинъ въ потонств'Ь'' д11лаетъ кратк1й очервъ отношен1я къ Пушкину 
критики, читателей и задается вооросомъ, ч^иъ же дорогъ для насъ 
поэтъ? Поэгь этотъ, въ виду отсутств!я сносной б1ограф1и его в кри- 
тики сочнвешй, все еще загадка для касъ. Но св'Ьтлыб взглядъ Пуш- 
кина на жизнь и 111ръ, но его протнвор'Ьч^е жестокому в-Ьку, его 
гнмнъ свобод'Ь даютъ право на безснерт1е въ потомстве. Критивъ, 
вспоминая Б'Ьдинскаго, не иридаетъ значешя пи р'Ёчи Достоевсиаго, 
ни прославлеинынъ выводамъ А. Григорьева, вв новому взгляду В. 
С. Соловьева на судьбу Пушкина. Пос.1'1|днему оаъ посващаетъ осо- 
бенвое вви11ав1е, уарекад философию Соловьева за сухость в схоластику. 
Интересная статья проф. Алексея Н. Веселовскаго „А. С. 
Пушкинъ и европейская иоэз1н'' еще разъ раасматриваетъ вопросъ 
объ отношеши Пушкина къ европейской литературе, и н'Ётъ голоса 
за его отсталость, за неполноту образовап1я. Нанротнвъ, глубок1я 
св'Ьд'Ьн1я нашего поэта въ европейской литературе) соединяются въ 
его творчестве съ вац1овальвымъ богатымъ содержавхемъ, незаввси- 
ыостью, самобытностью. Зд'Ьсь есть и вЬсколько вовыхъ саыостоятель- 
ныхъ указав1й на отношев1е аоэзш Пушкина къ Беранже („Моя ро- 
дословваа" и Ье У11аш), Мольеру, англ1йскииъ ноатаиъ, и проч. Онять 
сильный доводъ иротявъ холодныхъ разсужден1й о наден1и таланта 
Пушкина въ коиц11 его жизни, о трагическомъ конц'Ь его, какъ ас- 
ход'Ь изъ веудачъ, изъ замиравшей жизни. Въ статье г. Изгоева 
„Смерть въ П0931И А. С. Пушкина" затронуть вопросъ объ отноше- 
Н1И Пушкина къ последующей литературе, иневво къ выдающимся 
руссБнмъ романистанъ, хота и не нолно; во выводъ о глубокнхъ 
сомвен1яхъ совреиеннаго человека, которыя разд^лалъ Пушкинъ, о 
иантеистическомъ м!рово8зрен1в его придаетъ новое значен1е поэз1и 
Пушкина. „Пушкинъ, говоритъ авторъ, является поэтомъ будущаго, 
МЕ10Г1Я ироизведен!я его будутъ съ одинаковымъ наслажден1енъ чи- 
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таться въ ионц* XX в'Ька, какъ читаются и теперь. Русской поэз1Я 
и русской творческой философской ыысли еще предстовтъ вернуться 
къ Пушкину". Невольно припо^мнается предска8ав1е Гоголя въ 
стать* — 1832 г. „Нисколько словъ о Пушквв4": „Пушкинъесть явле- 
Н1е чрезвычайное в, ножетъ быть, единственное я&1ев1е русскаго духа: 
это русск!й челов'бкъ въ его развит1и, въ ваконъ онъ, моя№Тъ бать 
явится чрезъ 200 л'Ьтъ''. 

Къ стать'Ь „О друхб^^ Пушкина и Мицкевича" можно добавить) 
что „Воевода" и „Будрнсъиего сыновья" 1833 г. не представляют ъ 
дословннхъ нереводовъ изъ Мицкевича: ннопя инена перед1Ьланн, 
мнопя подробности изнЪнвны Нушкиныыъ. Въ стать1| г. Славив- 
скаго „О дружбе Пушкива и Мицкевича" не вырЬшевъ вопросъ о 
тонъ, насколько зналъ Пушкивъ польск)В яэыкъ. Вь статье г. Андре- 
евича „А. О. Смирнова объ А. С. Пушкине" вопросъ о ноддин- 
вости „Записокъ" СыирноиоВ остается открытынъ. Уномянан1е о слогЬ 
„Мамаева побоища" въ сопоставлеи1и съ „Словонъ о Полку Иго- 
рев'Ъ" (на стр. 200) иаводит-ъ па в1Ькоторыя сомн*н1я, если этотъ раз- 
говоръ провсходилъ въ 1831 г. Наконецъ, въ этонъ обильнонъ ста- 
тьями хурнал'Ь вакодннъ статью проф. Некрасова „Къ вопросу о 
значешв Пушкина въ истор1и русскагг) литературнаго языка". 

Такяе интересвы статьи, пом^щевныя въ „Русской Старнв'Ь'', за 
май-1юаь, напр. г. Сипов скаго „Татьяна, Оя^гивъ и Ленсмй (къ 
литературной исторшПушкинскйхътипо1)ъ)".Интересенъ«етолъ автора, 
С0СТ0ЯЩ1Й въ анализ-^ чтен1л 1'ерцев'ь и другихъ сличешй съ нност> 
раиной литературой. Он'Ёгинъ-байронистъ, Чайльдъ-Гарольдъ, Ловласъ 
Ричардсона, Грандисонъ, герой изъ „Новой Элоизы" Руссо. Он^гинъ 
такинъ образомъ мозаичный, коллективный типъ парод1я на вност- 
ранныхъ героевъ, представитель обезъяиичанья русскаго оби^ества. 
Но это не только литературный типъ, а ви*ст4 съ гЬмъ и действи- 
тельный герой, по СЕЕОЛьку поэтъ находилъ его въ собственныхъ ду- 
иахъ, впечатл*в1яхъ н въ наблюдешяхъ надъ такими современикани, 
какъ Л. Н. Раевск1Й. Такъ и въ Леисконъ отразилась черты Ка- 
рамзина, Андрея Тургенева, Жувовскаго, С. Аксакова, С. Глинкн, 
Одоевскаго. Въ т^иъ же внижкахъ „Русской Старины" пом{|щена 
статья г, Залкинда „Литературно-критнческ1я Боззр-Ьвхя А. С. Пуш- 
кина", въ которой указывается в'!Ёрность критическаго взгляда поэта 
ва иностранную и русскую литературы. . 
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Такииъ же богатствонъ статей отличается „Историческ1й В1|- 
стникъ" за май, въ воторонъ находииъ сл'1|дующ1я статьи, посвящен- 
пыя А.С.Пушкину: „Нашъ великий поэтъ" П.Н.Полевого; яПуш< 
кинь и П0Э31Я д^&йстннтелыюсти" А. К. Бороадива, „Поэтъ и чи- 
татель въ лирик'ЬИушвина" Б. В. Нивольскаго, „А. С. Пушвинъ 
въ Казави (изъ исторш Казанской общественности 30-хъ и 40-хъ годовъ)" 
Н. П. Загоскина, „Авна Петровна Кернъ и роиавсъ — Я помню 
чудное мгновен1е'' В. А. Тиханова, Похороны Пушкина и егомогила' М. 
П. К.ас111бскаго, „Кто впервые принялся переводить Пушкина н 
прототипы переводовъ его на 50 языковъ и нар*щй Ыра" П. Д. Дра- 
ганова. Статья „Нашъ велик1й поэтъ" касается вопроса о вл!яши 
среды на Пушкина. Б10трафичесв1й интересъ ея выше, ч^Ьмъ въ „Исто- 
р1и русской литературы въ очеркахъ и б10граф1Я][ъ'' , и это есте- 
ственно, тавъ вакъ интересный въ свое время цельный трудъ того хе 
автора по истор!и русской литературы въ отд'ЬлЬ о Пушкиа^ бмлъ 
основанъ на однихъ „Матерда-тхъ" Анненкова. Интересно отиФтать 
заы'Ьчан1е автора о томъ, что ему „пришлось слышать балладу „Утоп- 
левнивъ" въ саноиъ незатЁйливомъ ис1голнев1и одного псковскаго 
крестьянина, между прочини народнынв и'^свяни" (476 стр.). Воа- 
росъ этотъ настолько интересенъ, что л позволю себЪ зд'бсь отметить 
еще два-три факта. Бсяк1Й знаетъ, въ каконъ вад'6 появляются сти- 
хотворен1Я Пушкина въ народныхъ 1гЬсевникахъ и на лубочныхъ 
картивкахъ. Сюжетовъ втихъ неяыого и нерЬдко искажеиы они до 
грубости, соотв'Ьтствующей общему тону подобнаго рода 11ронзведен1Й. 
Остаются христоиат1и для народной шка^ы, составленный людьми обра- 
зованными, въ которыхъ Пушкинъ, дМствительно, является въ своемъ 
ластоящемъ вид* и то смотря по вкусу издателя. Такъ что фявтъ, 
засвид^тельствованый г. Полевынъ, аислуживаетг полнаго внинан1я. 
Въ статье г. Бороздина „А. С. Пушкинъ и П0931я д11Йствнте.1ьности'' 
есть н^^кольво соображен1й, заслуживающихъ вянмашя. Он'Ёгинъ — 
тнпъ сатирическ1й, Татьяна, не представляя ничего особеннаго, тип-ь 
пдеольвый по своему 11ростодуш!ю. Въ „Клеветникахъ РоссЁи" и въ 
„Бородинской годовщип'Ё'' в'Ётъ злобЫ'ПО отношен1ю къ ноляканъ, а, 
вапротивъ, выражается гуманное, нез-юбивое чувство. Г. Никольский 
кь стать'Ь „Поэтъ и читатель въ лирик'Ь Пушкина" останавливаетса 
на вопрос* о разлад* между читателями и поэтомъ въ посл4дн1Й пе- 
р10дъ его деятельности, о теории отнои1вн1я поэта къ читателямъ, 
созданной въ это время Пушкинымъ. Авторъ очень внимательно пе- 
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ресыатриваетъ эти вопросы съ духовЕОЙ точки зрЬвЁя. О^еркъ напи- 
саеъ съ большой любовью къ д^лу. Въ этомъ щевотливомъ вопроси 
ПушБивъ находитъ оправдание, въ виду стреклев1я его еъ положи- 
тельному идеалу — служен1Ю д^у» а не людяиъ, слухеи1Ю иде'Ь долга. 
Отсюда выводится, что поатъ стоялъ выше свонхъ совреиенииковъ, 
былъ гениальный поэтъ. Не буденъ остонавлнваться на остальнвхъ 
статьяхъ ИсторичесБаго Вестника, касающихся въ янтересвыхъ очер- 
кахъ частностей въ житебскихъ отношен1яхъ поэта. 

Для полноты нашего очерка упо1инемъ и о гаветныхъ И8в1ст1яхъ 
по поводу выдающихся рЪчей въ Москве и Петербур1"6, произиесен- 
ныхъ 26 мая и въ сл'Ёдующ1е дни. Русск1я Ведомости дали сл'Ьдую- 
щШ рлдъ статей о Пушкине. Въ ^Ч<: 143, 26 пая, помещены 
статьи г. Якушвина „Пушвинъ и его литературная работа" 
и г. Веневитинова „О чтен1яхъ Пушкиныыъ Бориса Годунова 
въ 1826 г. въ Москве)". Естественно, что Москва обратила виинаше 
на все, что такъ или иначе связано съ иыенеиъ Пушкина. Статья 
г. В^ейитнв^а такъ же янтересва, какъ статья г. Казане к аго 
^Отношешя А. С. Пушкина въ Москве" въ РуссвоЙ Мысли, за най. 
Когда говорятъ о поэт4, — невольно является противопоставлен1е умст- 
венной хивни — сует^ т. н. свфта, или Грибо^давской Л1освв%. По 
слованъ г. Казанскаго, эта Москва явлается въ сочиневихь и пнсьиахъ 
Пушкина — скучной, б11двой, пустой. Въ ^V: 144 приводится р'1|чь проф. 
Сторожевви, по всей в'бронтности, въ сОБращев1и; но и въ этомъ 
вид'Ь она является столь же живой, какъ р^чь проф. Ключевскаго. 
Хъогда появятся эти р'!Ьчн вполн'Ь въ печати, то, конечно, ов^Ь да- 
дутъ, съ одной стороны, интересиыя сопоставлен1я съ западноевропей- 
ской литературой, съ другой стороны — съ русской жизнью. Въ Л° 145 
приведена ц^ликомъ р'Ёчь проф. Кирпичникова „Пушкинъ и Мо- 
сковсв1б университетъ". Какъ ни неавачительны эти отношения въ р^чи 
проф. Кйрпичникова, они равсвазаиы впашЪ обстоятельно и живо. И 
настоящее воспомиван1е. вавъ а предыдущ1я юбилейный, принесли 
оправдашя „личности Пушкина", которын выразились въ р'бчи г. Ива- 
нова, пон^щеаной въ Л° 146. 

Этпкъ иы ограничиваемся въ передать отзывовъ о Пушвин^, вы- 
звавпыхъ вастоящими празднествами, ожидая со вс^ни почитателями 
памяти поэта появленЁя описан1Й торжествъ и нзсл'Ьдован1й на осно- 
ван1и массы прежнихъ и новыхъ св^д'11Н1Й о выдающемся русскомъ 
писател'Ь. 
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(Литературные отголоски пунткинскаго сто.тЬтняго юбилея). 

Л_1_1естьдесятъ два года тему назадъ, по поводу безвременной 
кончины такъ прискорбно угасшаго ген1я, въ Л: отъ 30 авв. 1837 г. 
^Литературныхъ Прйбавлен!й'' къ „Русскому Инвалиду" Краевскаго 
были напечатаны сл'Ьдующ1л строБИ, кратко но чрезвычаВво вырази- 
тельно оти'Ьтивш1я всю великость понесенной Русью рраты: „Солнце 
нашей П0Э31И закатилось! Пунтинъ сконтался, скончался во цв^т* 
л'Ьгь, въ средний своего великаго поприща! .. Бол'Ье говорить о неиъ 
не ии'&еиъ си.ты, да и не нужно: всякое русское сердце знаетъ всю 
ц'кну этой невозвратимой потери, и всякое русское сердце будетъ 
растерзано. 11уи1кинъ! Нашъ поэтъ! Наша радость, наша народная 
слава! Неужлн в-ь саыоыъ дЪ* н*тъ у насъ Пушкина?.. Къ этой 
мысли нельзя привыкнуть!.. 29 анв. 2 ч. 45 и. пополудни". 

Это сказано было о томъ, кто, по словамъ Полежаева (Шнокъ 
на гробъ Пушкина 1837 г.), будучи 

Другъ волшебный сновид'||шЙ 
Онъ понялъ тайну вдохновеп1й, 
Возсталъ, какъ новая стпх1л, 
Могучъ и славенъ и ве.1икъ, 
И изумленная Росс1я 
Узнала гордый свой языкъ! ') 

') Отзывъ Гоголи ио поводг сиертп Птшкнва дышнтъ елва л< ые еще боль- 
нею СЕОрбкв), граничащею врнтонъ съ отчаян1е1(ъ, что не удивительно ни для 
1ЮГ0, ато янает'ь, ч'ёхъ былъ длн Гоголи усопш!й паэть: „Все васлаждевйе иоеК 
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)ткуда этотъ вопль набол'ЬвшеИ души? Ч'Ьмъ объяснить такую 
;ую скорбь, гд^Ь причина этого безсредйльво унылаго настрое- 
акъ художественно иногда выраяеннаго въ разныхъ поэтиче- 
произведешяхъ того времени (см., напр., сборникъ г. Вл. Кал- 
„Русск1е поэти о Пушкин*" М. 1899 г. Любопытно также не- 
напечатанное въ „С-Ьвернонъ Кра*" письмо кн. П. А. Вя- 
,го къ гр. Э. К. М. Пушкиной отъ 16 февраля 1837 г.)? 
русское читающее общество, а въ его лиц-Ь и весь руссий на- 
ютеряли тогда въ поэт'Ё лучшаго, благородн'!&йшаго выравятела 
духовной сущности и одного изъ величайшихъ художниковъ 
исЬхъ временъ и народовъ, и вышеприведенные скорбные воз- 
выражали, быть можеть, только ничтожную долю того безы- 
1го всеросс1Йскаго горя, которое въ сущности не иогло уло- 
(1 ни въ как1Я стихотворный и нестихотворныя рамки... 
1,ля западныхъ и южныхъ славянъ смерть Пушкина, по обстоатель- 
ь того времени, должна была пройти, сравнительно, довольно без- 
3, за исключен1емъ поллковъ, находившихся, сравнвте.1ьио съ про- 
мавянами, въ гораздо бол'Ье б.1агопр1ятныхъ услов1яхъ въ д*л4 зна- 
5а съ русскою текущею литературою. Впрочемъ, некрологъ Пуш- 
явился не только у по.тяковъ — сочувственный и обстоятельный 
ь Мицкевича въ повременномъ издан1И „Ье СЬЪе", — но и у че- 
именно во временник* „КуёЬу" за 1838 г., а несколько раньше, 
в'Ьстномъ издаши Чешскаго музея „Са8ор18"... за 1837 г., былъ 
[(енъ пероводъ жизнеописан1я Пушкина, сд'Ьланнаго Полевымъ. 
;ую заметку о Пушкин* по поводу его ранней, довременной и 
ческой смерти находимъ и въ хорватевомъ временник* „Ва- 
(Денница) за 1837 г. 

У словаковъ смерть Пушкина вызвала, впроченъ спустя уже 
лько л*тъ, задушевное стйхотворен!е Андрея Сладковича (Брак- 
нса) Ьис1|и Ри5к1поути: „Зреуас зеуега, ЪгаЬ диве то^е]" 



,— пишегъ онъ Плетневу,— вое мое высшее иаслажден1е изчезло вк-ЬсгЬ съ 
Воже! Ныи'Ёшвйй трудъ »ой (Мертвый души), веугаеаныЗ ин-ь, его созда- 
ве въ свдахъ иродо1яать его. Н-Ьс1[0^ько р&эъ принииися за иеро — в 
адаю изъ рукъ ионхъ. Невыраэимал тоска!..". „Моя утрата всЁхъ больше— 
. онъ же Погодину:— л н сотой до.тк не ногу выразить своеб скорби... Мои 
ш ииЕуты ноей кивни былн нкнуты, когда а творнлъ. Когда я творилъ, я 
> вредъ собою только Пушкина... Ничего не првдприниналъ я, ничего не 
.абезъегосов'Ьта. Все, что у менл естыорошаго, всЪхъ втинъяобязанъеиу...". 



г 



ИЗЪ ПУШКИНСКОЙ ЮБИЛЕЙНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ У сллвянъ. 67 

(ск. 11о9з1н Славдн-ь, Гербеля, рус. переводъ подъ заглавкмъ „Т'Ьни 
Пушкина"). 

А между т4мъ нашъ поэтъ въ своемъ знаменитомъ стихотворе- 
нш „Памятникъ" не только заявилъ снов справедливыя права на 
„нерукотворвый" паиятникъ, но и опред^каилъ возыожныя границы 
своей славы въ будущенъ, указавъ на гб причины, благодаря кото- 
рыиъ его известность приыетъ указанные ниъ разн'бры. Д-Ьйстви- 
тельность, какъ известно, далеко превзошла лророческ1я охвдашя' 
поэта какъ въ количественноыъ, такъ и въ качественнонъ отношен1н, 
такъ что оценка, которую онъ произвелъ еамъ себ^Ь, гораздо ниже 
и одпосторонн-Ье той, какую сд4.1ало ему чуткое и благодарное по- 
томство. Это потомство хорошо понима.м, что поэтъ не былъ нескро- 
ненъ, когда, по примеру Горац1я и Державина, заговорилъ еще ори 
жизни о своеыъ памятнике: во первыхъ, въ этомъ выразилась нзв^Ьст- 
вая литературная нанера, или, лучше сказать, практика, во вторыхъ 
саный паиятникъ атотъ предполагался „нерукотворный" въ вид^ тоЯ 
благодарной славы, той широкой изв'Ьстности и среди совренеани- 
ковъ и еще болЪе въ отдаленныхъ в^вахъ, о которой, конечно, позво- 
лительно мечтать поэту, какъ о единственной нер-Ьдко его наград* 
въ сей скорбной юдолн... 

Поняло это иотонство и въ своей признательности къ слав* 
поэта опередило его чаяшя... Списокъ народовъ, среди которыхъ 
Пушкинъ предполагалъ свою изв'Ьстность въ будущемъ, теперь дол- 
женъ быть значительно пополненъ и увеличееъ. Скромность поэта 
связалась, между прочимъ, въ тоиъ, что онъ иечталъ о своей слав* 
только на пространств* русскаго государства, среди разнородныхъ 
олеиевъ, подчивенвыхъ русской держав*; но настоящая д*йствитель- 
ность, повторяю, далеко оставила за собою эту скромную мечту поэта 
я подчинила ему весь образованный м1ръ; его назва-1ъ „всякъ языкъ' 
не только русской земли, но всей Европы — бол*е того: вс*хъ сколько 
нибудь образованныхъ странъ Н1ра. 

Среди вс4хъ этихъ племенъ и народовъ наше внимаше по по- 
вятЕЫМъ причинанъ особенно остявавливается на слявянахъ. Что 
сд*лано у нихъ Д.1Я славы Пушкина, для распространен1Л обаяшя 
его имени въ народной масс*, насколько его известность охватила 
нхъ мельчайш]я и отдаленн*йш1я народности? Н*воторыЙ отв*тъ на 
эти любопытные вопросы могутъ дать истекш1е юбилейные дня, когда 
чествовалось стол*Т1е рождев1я Пушкина. Чествован1е это такъ или 
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иваче охватило почти всё славянск1я народности, и изъ различаыхъ 
способовъ его, иногда довольно разнообразныхъ и любопытннхъ, ны 
остановился по преимуществу па гЁхъ, которые инйан литературный 
характеръ. 

Такъ, особый интересъ, по нашему ннЪн1ю, представляло правд- 
нованк Пушкинскаго юбилея славянс1№ю учащеюся молодежью въ 
В^н'Ь. ВсЪ существующая танъ славянск]я литературный общества и 
кружки молодежи, каковы напр. Зора, Балканъ, БуБовнаа, Огыиско, 
Словен1я, Звониииръ, Круясокъ любителей русскаго языка, условились 
впредь объединяться для торясественнаго чествован^ великихъславяи- 
скнхъ писателей, и первый опытъ такосо объединения иы'каъ и^Ьсго на 
пушкинскомъ празднеств'Ё, удавшемся довольно хорошо. Если атогь 
желанный обычай укрепится и утвердится, то инъ иы будемъ обязаны, 
конечно, юбилею Пушкина, чему нельзя не порадоваться. 

У поляковъ чествоваа1е Пушкина носило, какъ кажется, въ об- 
щеиъ характеръ своего взаиынаго примирея1я, а отчасти и свет- 
ской утонченной любезности, какъ бы отв'Ёчавшей на чествоваше памяти 
Мвцкевича русскими, хотя, конечно, и съ ихъ стороны были выра- 
жены прямодушвыя и искреншя заяв.1ен1я. Въ Петербурге юбилейное 
пушкинское торжество сосредоточилось вокругъ редакц1овной лите- 
ратурной 1'ру11пы нольсЕаго повремениаго издан1я „Край", устроив- 
шаго это симпатичное чествован1е и почтившаго нанять русскаго 
поэта сочувственными статьями и заметками. Въ передовой статьи 
„Края" по этому поводу мы находимъ, наприн^ръ, так1я строки: 
„ВсЬхъ, какъ ближайшихъ, такъ и отдаленвыхъ участвиковъ чество- 
ваи1я соединяло, думаемъ мы, общее желан1е воздать честь тону, 
кто, составляя славу литературы, олицетворяетъ въ себе тёнъ санынъ 
высшее духовное начало русскаго народа"... 

Въ устроеннонъ редакц1ею „Края" юбилейнонъ пушкинскомъ 
об'Ьде участвовали представители варшавской печати и Краковской 
АБадем1и наукъ: тамъ разными подбсенни ораторами было произне- 
сено несколько достопримечательны хъ и любопытныхъ р^чей, кото- 
рый виесг!) С'Ь многочигленвыми присланными изъ разныхъ месть и 
отъ разныхъ лицъ телеграммами, свидетельствовали иногда о непод- 
дельномъ чувстве удивлен1я и преклонен1я поляковъ предъ великимъ 
русскииъ геы1емъ апша. Весь этотъ любопытный матер^алъ собранъ 
въ книжке ,Русскопольск1я отношения и чествован1е поляками Пуш- 
кина" Спб. 1899 г., и мы подробно останавливаться на ненъ не бу- 
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дем1; опгбтимъ лишь н^которыя знаненательння частности. Изъ те- 
легранмъ обращаютъ на себя ввн11ав1е присланныя, во первыхъ, сн- 
нокъ Мицкевича нэъ Парижа, аат^нъ членоыъ прусской палаты гос- 
подь 1осифоиъ Босцельсквмъ, писателями: ГловацЕиыъ (Б. Ирусъ) 
1осифоиъ ТретьяЕОмъ, Элйз. Оржешковой и др. 

Изъ п^^тербургскихъ же р^чей и чтен1Й въ разныхъ отвоше- 
в\я-къ любопытны и ц^нвы сообщев1я гг. В. Свасовича, редактора 
,Края" Эр. Нильца и Ст. Пташнцкаго (о Борис* Годунов-Ь). Кра- 
ковское чествовав!е привлекло довольво звачительную группу лучшихъ 
людей этой столицы польской учевости, я танъ между речами и со- 
общен1Я1П[ в'Ькоторыя были такого рода, что невольно останавливали 
на себЬ внинан1е; впроченъ, если судить только ло имеющимся въ 
печати даннБигь, почти ни одно изъ этихъ сооб1цев1Й не охватывало 
предмета всесторовве и не равсматривало его еъ какихъ либо но- 
выхъ, ве использованныхъ еще точекъ 8рЬв\я. 

ТФнъ ве нев'Ье между этими р^Ьчаии в сообщел1ями в^которыя 
обнаружили авачительную долю чутья истины и безпристраст1я. Встре- 
чались и так1я заявления и прнзнашя, который, ве взирая на всю 
лгъ отвосительную скромность, а также иногда и правдивость, еще 
ведавво врядъ ли были бы возможны въ устахъ польскихъ писателей 
и аублицистовъ. Вотъ вФкоторыя взъ этихъ заявлев1Й (см. р^чь г. 
Соколовсваго): „Пушкинъ въ вачал* 19 столбя былъ для Росс1и 
т^мъ же, ч^!|иъ Данте быль для Итал1и на зар* 14 в^ка. Овъ вы- 
ковалъ русский языкъ, овъ не только создалъ нзъ языка могуществев- 
н^№тей отрасли славявскаго пленеви музыкальный ивструмевтъ, но 
я положи.гь вачало великой русской литературе! Безъ Пушкина ве 
было бы и Льва Толстого съ цй1ымъ его всем1рянм'ь и общечело- 
в^ческимъ значен1емъ. Пушкинъ былъ велнкннъ позтомъ, в не ва- 
прасво посл'Ё его смерти Мицкевичъ лисалъ: еслибъ ве было Бай- 
рова. Пушкинъ былъ бы признанъ величайшинъ поэтомъ нашей 
эпохи"... Въ начал'6 же р'бчи г. Сокодовскаго находинъ любопытное 
признание необходимости и для лоляковъ возвратиться къ здоровымъ 
демократйческвмъ славявскимъ началанъ н стремиться къ сближению 
съ остальными славянами и вганннону ознакомлению. Воть это м^то: 
■.-.. веЬ славянск1я племена и народности съ ововчан!емъ нашего 
стол%т1я яачннаютъ стремиться къ сближению ва пол^ культурнаго 
рнзвитк, въ взаимвону 08вакоилев1ю и поннмавш тЬхъ общихъ всЬиъ 
ннъ особенностей, ко^-орыв покоятся въ основе всЪхъ огромнигь н 
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вич'Ёмъ еще не зачервнутыхъ р&зличШ. Одновременно повсюд}', а 
особенно у насъ (поляковъ), выстунаютъ свяяу народныя массы и 
пробуждаются къ живни. Съ этимъ вы^стк внступаютъ и, но самой 
ярирод^^ вещей, долашы выступать ваередъ народаыя начала, пле- 
ненное, расовое, этническое, а сл'Ьдовательно и славянское. Въ яа- 
шемъ внутреннеиъ быту мы начинаемъ возвращаться къ эпотЬ Па- 
стовъ, т. е. ко времени, когда мы были бол^е близки въ прочимъ елавя- 
намъ, ч'Ьмъ внослй)(СТ81н'' и т. д... Во всякоиъ случае въ общемъ нельзя 
не порадоваться этому участию по.1явовъ во всеславянскомъ чествовав1н 
русскаго и08та; это чествовав!е является, конечно, знаненательнынъ 
шагоиъ впередъ въ русско-нольскнхъ отвошеи1яхъ и несомн^Ьнно датяно 
благотворно отразиться на общемъ ход^ меяЕдуславявсвихъ отношев1й в 
развитая и осуществлен1я идеи славянское взаимности и сближен1я. 

Чешская литература тоже не осталась глухою къ пушкинскому тор- 
жеству, и въ развыхъ поврененвнхъ иаданЫхъ (какъ, напр., Каг. Ы&1у 
статья г. К. ШгЬпанка въ .У: 166, 81оуапбку Р?еЫвй, ОвуёЬа, Кгок, 
КтёСу, Сезка Кеупе и мн. др.) находимъ самые сочувственные отзывы и 
сообщен1яо немъ. Авторъ статьи во вл1ятельномъ ежен^ячник^ „Озуё^а" 
(кн. 7, стр. 639—645, 81о1е1ё диЪЛеиш РиёЫпа) I. ТужимсшЙ окан- 
чиваетъ ее сл^Ьдующини нравдивыхи строками: „81о1е1:ё ]иЬивиш па- 
Г02еп1 Риакшоуа де81 гас1о81пут И81ет V йёз1п*м;Ь 81отап81уа. 8ЪИ- 
2ел1 81оуап8кё V ЛисЬи Ри§к1П0Уё исшЛо газе кгок кн рЫи. Рго 
Киако 1 рго 81отап81УО озЬапои з1ауп0811 4у ЫзЬогикои т1а1о811' 
(СтолЪтн1Й юбилей рождешя Пушкина - радостный листокъ въ истор!в 
славянства. Славянское сблнжеше въ духЪ Пушкина сдблало опять 
шагъ впередъ. Эти торжества останутся историческиыъ событ1енъ для 
Руси к славянства). 

Въ изящной вллюстращи я21а1а РгаЬа" Л: 30 ваходинъ стихо- 
творен1е Авг. Е. Мужика цА1ех. 8. РиЗкт", статью „Тг1 розСауу 
(обрава) рое21е Рибклиа" и другую статью г. Шт^Ьнанка „Ке зс^га 
пагогепшдт А. 8. РиШпа" (къ ЮО-л'Ьтио рожден1я) съ портретомъ 
поэта, ввображен1емъ его памятника въ Москве и тремя рисункамн 
сценъ нзъ оперъ: Евген1й Оя'Ьгяиъ, Ду6ровск1б, Пиковая дана. Въ 
конц'Ь статьи г. Шг&панка выскававы сл'Ьдующ1я мысли: „ОЬНЬа 
Риаккноуа и паз Ъу1а уМ^ску уеИка. . Ке1.геЬа (акё 2арот1оа(;1, ^ 
$^В1ш Ри^тйУ рйвоЫ! па шпоНё пабе ЬавпШу 2 <я'1^а1йУ }И иЛ 
доЬ Се1акоУвкё)1о. Т1ш 8р1де шА^ете (ес1у рг1ро]и) зс к га<1обЬ1ютц 
сЬога!» гиакёНо п&года, 02ууа^1с{тп ае у 1:^Ь (о ДпесЬ тба*1е, кйе 
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ЫаЬоИ кгаап^ а ЬоЬа!:^ )лгук гизку" (Произведешя Пушкина у ваеъ 
всегда балн излюбленныии... Не нужно таЕяе забывать, что его генШ 
ян^ъ вл1ян1е на многихъ из'ь натигь поэтовъ еще оть вреиенъ Чела- 
ковскаго. Т%1|ъ скор'Ье мы ножеиъ присоединиться къ радостноиу 
хоралу русскаго народа, раздающеиусн въ эти дни всюду, гд^ только 
звучитъ прекрасные и богатый руссБ1й язывъ). 

Юбилейныя пушкинская торжества не прошли безсл^дво в для 
д'Ьла распространен1я 11роизаеден1й поэта въ чешской народной агассЪ 
и увелЕчешд количества переводовъ изъ него. Въ этомъ отношенш 
особеннаго внинашя гаслуживаетъ Вилямково народное иллюстри- 
рованное издате чешскаго перевода пов^[нмев Пушкина (въ Праг%, 
выходить выпускаии въ 2 печатныхъ листа, ц1|ною въ 15 врейц. 
каждый; ц^на, привииая во внииан1е достоинство вздашя, очень 
общедоступна). 

У болгаръ равныя повреыенныя издан1я, наарин1|ръ, Български 
ПрФгледъ, Вългарсва Сбврта, выпустили пушкинск1е NN съ значи- 
тельнынъ количеством бол^ или ыен^е любопытныхъ статей и за- 
ы^токъ; въ этоиъ посл'Ьдненъ И8дан1и находииъ, наприиФръ, любо- 
пытную передовую статью: „Поевия-та на Пушкина" Н. Бобчева, за- 
канчивающуюся такими строкани: „Творевия-та на Пушкина въ 
днешно вр^ые съставятъ, ноже да се ваяе, достояние на 1(4ло-то 
<1елов1|чество, и той може да се причисли кънъ всесв^тскп-т§ гении, 
съ провзведения-та на кои то се наслаждаватъ всички народи. Иуш- 
кинови-14 произведения си. взв'Ьстни въ приводи на новече отъ 50 
езйци". (Твореи1я Пушкина въ настоящее время составляютъ, можно 
сказать, достояте ц^лаго челов'Ьчества, и онъ, ыожетъ быть, при- 
чнсленъ въ всесв^тншгь ген1яиъ, проЕзведен1ям|{ которыхъ насиаж- 
даются всЬ народы. Сочинен1я Пушкина изв'бстнн въ переводахъ бо- 
л^, ч'Ёнъ на 50 языковъ). 

Въ этой же книгб шл|||щенъ стихотворный переводъ пьесы „Ка- 
менный гость", а въ 1гартовсвой внигЬ быль напечатанъ переводъ 
Цыганъ (Чергари), сд'Ьланный изв^стнынъ безвременно скончавшимся 
воатоиъ Алек. Коистантиновнмъ. Такимъ обр(юомъ, и у болгаръ пуш- 
кнвск1е дни послужили въ разиножен1Ю пушкинской литературы и 
увеличевт количества переводовъ, еще не достаточно, впрочемъ, нно- 
гочвслеяныхъ. Вероятно, это обстоятельство происходить оп того, 
что, благодаря близости Своего правописатя и языка съ русскимъ, 
образованные болгары игЁготъ возможность читать произведения рус- 
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скихъ писателей} а '^нъ бол'Ье Пушкина, къ подлинник'^, и пере- 
воды необходимы танъ развЪ для простолюдиновъ... Такъ нля иначе, 
но количество болгарскихъ переводовъ Пушкина еще очень незвачн- 
тельно (си. статью Драгавова „Пушкинъ въ переводахъ" въ „Исто- 
рическонъ В'Ьстник'Ё" за 1899 г. и нашу статью „Пушкинъ у сла- 
вянъ" въ „Сборник'Ь Пушкину", Н8Д. К|евск. Педагогнческ. Обще- 
ствонъ къ юЛилею. 1899 г.) 

Изъ сербохорватскихъ отзывокъ особенно любопытна торхествен- 
ыая р^чь хорватскаго уч«:наго Миливоя Шренеля „Равк1п 1 Нгга1'8ка 
кп^^^^Vпов^'', читанная въ засАданш истор.-филологич. разряда Юго- 
славянской акадеи1и Наукъ (см. Ь]е1;ор18 Ли;^ов1атеп8ке акас1ет^^е 
глап. 1 ит^еЬп. га §од. 1898,. 118 — 140 стр.) и законченная сле- 
дующими прекрасными строками: яКивк! пагод а1ате(^1 далав ^нЬНе) 
Ри§к1поу па пас1п, ко^! ^е <1озI;о^ап 1 рзезп1ка 1 пагода, рода^е са81 
не зашо вкупоши рзе8П1ки, пе^о I озпоуаси ВVО^е пю^еСпе ро]е- 
гЦе, оди^^и^е зе иврошеп! сог^ека, ко]! гаи ^е оно, §1о )е N^^етс^та 
С1»1Ье. 

Рц9к1п ^е теб с1аУпо овУоз1о 8]а)по ш^евЁо и зУзеСзко] кп312еу- 
поаМ, п^е^оуа зи д)е1а ргеуедепа па ЬегЬгозпе зег1ке (ако, (1а ^е 
ги8к1ш Ь1ЬИо§гайта ргауа тика заз(ау1);1 (осап рор!» аУ1за ргуеуода 
Риёкшоуе розег^е. Такоу! зепд!, какоу Ъ^езе Риёк1п, пе Муе вашо 
зтоше пагоди, пе^о зуеши зудеш. М] НгуаН рг1дги2изето зе зЫу! 
гизко§а пагода С1]епе4^1 Ри§к]па пе зато као р)е8П1ско$а ргуака, 
пе§о 1 као уе11ка 81оуепа, као ^едпа од па^8)а^п1)1сЬ хп^егАл на 
ё1гокот оЬ2ог^и з1ауе11вкот (Русск1Й народъ, славя сегодня юбилей 
Пушкина саособоиъ, достойнынъ и поэта а народа, чествуетъ въ 
немъ не только славнаго поэта, но и основателя своей художествен- 
ной поаз1и, уолачиваетъ долгъ памяти челов'Ьва, который длл него 
т6 же, что для н^мцевь Гете. 

Пушкинъ давно уже занялъ блестящее н%сто къ м1ровой лите- 
ралурЬ; его нровзведен1я переведены на безчисленные языки, тавъ 
что для русскЕхъ библшграфовъ является чистою мукою составить 
точный снисокъ вс11хъ переводовъ лушкннишй поэщи. Так1е ген1н, 
каковъ Пушкинъ, асивутъ не только для своего народа, но и для 
всего м1ра. Мы, хорваты, разделяем! славу русскаго народа, ц'Ьня 
Пушкина не только какъ перваго ао»та, но и к&къ великаго славя- 
нина, вакъ одну И9ъ наияснМшихъ зв^ъ на шлрокоыъ славяискоиъ 
небосклон*). . 



и,д,й7сйоуСо0^1с 



ИЗЪ ПУШКИНСКОЙ ЮБИЛЕЙНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ Г СЛАВЯНЪ. 73 

Р^Ьчь М. Шрепеля важна и шг^которБши цЪнныня библ10графи- 
ческини ука8ан1яни, который, конечно, будутъ съ благодарностью 
приняты къ св'ЁД'Ёнш вс^ни почитателями пушкинской ыуаш; тавихъ 
указан1й особенно иного во второй ея половвпб, гд%, если не съ 
исчерпывающею полнотою, то съ значит&.1ьной основательностью ука- 
заны сл^Ьдн м1яв1л Пушкина на хорватскую литературу, начиная съ 
изнЬстнаго „иллира" Станка Враза, продолжая Денетеронъ, Медо 
Пуцичснъ и др. и оканчивая новейшими данныки. Указано, напри- 
н'бръ, на равнее знакомство Ст. Враза съ стихотворен]Я11и русскаго 
поэта, ИЗЪ которыхъ онъ неоднократно бралъ эпиграфы для своихъ 
еочйнен1Й, напригЬръ, для сборвиЕса „01аве 12 ^иЬгате 2егаУ1П8ке'' 
или баллады яГгес1г1к 1 \''егишка'', на которой очень сказалось вл!я- 
И1е поэны „Бахчисарайск1й фонтанъ"; такъ ноноло1-ъ токящейся въ 
текинце Вероники очень напонинаетъ жалобы Заремы, нричеыъ у 
Враза, какъ и у Пушкина, въ этихъ м'Ёстахъ ихъ произведете игЬ- 
няется самый характеръ и8Ложев1я; встречаются совпадетя даже въ 
отд-Ьльныхъ выражен1яхъ. 

У Деметера тоже находимъ слЪдн вл1ян1я пушкинской поэз]и. 
Такъ п-Ьсня невольницъ-татарокъ въ V отхЬлЬ его поэмы „СггоЪ- 
п(ско роЦе": 

Ь|еро 'е уИдеЬ, па пеЬе81Ь 

Ка|] 36 20га гишеш 

1леро 'е у1(1^е(, кад зе гез! 

Кийа Паи сгуеП1... 

напоминаетъ свонмъ построешемъ такую же п4сню въ „Бахчисарай- 
скомъ фонтане": 

Даруетъ небо человеку 
Замену слезь и частнхъ б*дъ: 
Блаженъ факиръ, узр'11вш1Й Мекку 
На старости печальныхъ л'Ьтъ *). 



') Прнводяиъ кстати эту п'Ёсяю въ хорватсконъ перевод^! Ив. Тернскаго: 

В1ад№ пеЬо <1& соеки 
0]акиси шакД, пиД: 
В1Д^еп Г&к1г, ка^'па Меки 
и аеуо1)1 виг Лорша. 
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и продолжен1е у обоихъ поэговъ почтя тожественно: Опе рози... 
Таьагкап пе еще (у Пушкина: Он* поють. Но гд* Зарема?). 

П'Ёсня дРгов(о ггакот р11са (еИ" въ XI отд^ЬлЪ той яе поаав 
такъ и напрашивается на сравнен1е еъ ивв^твой п^Ьсенвою ивъ 
„Цыгань": „Птнчка Бож1я не знаетъ". 

Произведен!!! третьяго „иллнра" Боговича тоже обнарухиваютъ 
близкое знаконство его съ поэзшю Пушкина. Такъ, въ пов^^тн „81ага 
1 1^иЬат'' введены въ подлннник{| изв^ствне стихи о Наполеоне язъ 
УП гл. 37 строфы романа „Евгешй Он^гинъ": ^Напрасно хдалъ На- 
аажеонъ"... 

На 9Т0Й же пов'Ьсти отразилось и вл1ян1е пушкинскаго романа 
„Дубровск1й". 

Навонецъ, стихотворен1е „Клеветникаиъ Росс!в'' отравилось н 
на Еукульеввчевомъ провзведешн „Рзе8шкот1ю к1еуе(л1кот'' (Ра- 
тса, 1845 г.). 

08нако1иев1е хорватовъ съ пуинкинсвою п0831ею неизб'Ёжно 
должно было вызвать въ вихъ желан1е обогатить родную словесность 
возкокно большинъ колнчествонъ переводовъ изъ нея и ткнъ сд^Ьлать 
ихъ доступными II своей народной масс*. 

Уже въ 1842 г. редавторъ „Сербсвихъ Новннъ" Милопгь По- 
повичъ напечата.1ъ въ изданж Ст. Враза „Ко1о" переводъ пушкинской 
повети „Пикова« дана" (Р1к-Паше); до этого времени у хорватовъ 
не было переведено ни одного произведен1я Пушкина. 



Взажевъ, кто сдавныВ брегъ Дуная ВЫеп, кО]1 Ьпе^ I>пп1Vа 

Своею смертью осватитъ: 81атпи кгтот этот ровтеИ 

Къ вену вавстр^чу д'Ьва рал 8 Г4}а (Цета 1]еров1ата 

Оь улыбкой страствоб по1етнтъ II апнгеь ти пйЬ 1е11. 

Но тотъ блажевв^В, о Зарема, В1а2еа (п рШ (ко 2агета 

Кто. киръ н В'Ёгу возлюба. 17 щЕгап В1 вип опеве 

Какъ розу, въ твшив-Ь гареиа. Т1сЬо а гпгош о Катета 

Лел'Ьетъ, малая, тебя. 81о ш!1ш& 11г1]е ае. 

Л вотъ окончав1е выше вачатвго стихотворен1а Денетера: 

иеро 'е Т1^е1, кш! штеп! 

NеЬокга(( тесегп! р1ат 

Церо 'е Т1(1]е1, т]а|1о^ ^еп1 

КаЛ Ьо'а<11аа (красить) Пса вгат. 

N0 и1агш ваЫ]а с^еп! 

У18е }ейи Ьтг рМа. 

8вЫ)11, к<)]11 кгт мтеп! 

8ток (1пвв1апа оЫСа (убятато врага). 
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Особенно нного оереводилъ язъ него Ст. Вразъ, ухе въ 1645 г. 
пон%стивш1й въ своенъ сборвиЕ^ „(дцз)е 1 (ашЬпге" оереводъ стехо- 
творешя „Зиишй вечеръ" (21тзк1 тесег. Этотъ перев. сы. въ каижк'6 
„А, С. Пушкинъ въ славянскихъ переводахъ" Варшава, 1899 г., 
сборникъ Пл, Кулаковскаго). 

Изъ другихъ переводовъ Враза, очень ценящихся у сербовъ, от- 
м'Ьтямъ „Риска, Сгп1 хато] (Черная шаль), ВогоШпака ^о^от^Нпа, 
К1еуе1п!кот Кизце, безша (фонтанъ) ВаЬазага^зка". Изъ переводовъ 
Денетера укажемъ: Уо^уоДа, Сгпа коргепа (Черная шаль). Къ сожа- 
лЪн1ю, этотъ даровитый лоэтъ переводилъ изъ Пушкина очень нало. 

Зато у Ивана Тернскаго списокъ нушкинсвихъ переводовъ до- 
вольно велиЕъ (онъ ихъ поы^п^алъ преииущественно во вреиенникахъ: 
„61а8опо8", „Кетеп", „'УЧепас"): ВаЬазагаззк! уойоше!;, Кауказк! хаго- 
Ызеп!к (Кавказск1й пл%нникъ), 6озро(11спа као зе1^апка (Барышня- 
крестьянка), Оп^е^ш и ин. др. Въ „НевенЪ" же появился и неиз- 
в1Ьстно чей переводъ повети яДубровск1Й'', довольно удачный. 

Графъ Медо Пуцнчъ перевелъ „К1еуе1шс1та Кизце" въ изд. 
„ВиЪготп1к'' 1851 г., а переводчикъ Шекспира а Шиллера Спири- 
донъ Димитровичъ въ 1859 г. — „Каз1ап I Ьдидтхк" (въ „Nаго^1п. 
ХоушасЬ" и отд'Ьльно), затЬмъ въ 1860 г. вышли въ его перевод-б 
„Полтава", „Братья разбойники", „Цыганы", „БвгенШОнФгинъ'.Впро- 
чехъ, переводы Диыитровича, писателя очень плодовитаго — онъ перевелъ 
до 100 драмъ — далеко не всегда могутъ похвалиться удачнымъ нспол- 
неи!емъ д^а и часто заставляюгь желать ыногаго, хотя почти всегда 
отличаются удобопонятностью, что далеко не всегда встр^чаемъ у 
другихъ сербохорватскихъ переводчиковъ. 

Не безъ удачи переводилъ иногда изъ Пушкина и Маретичъ, 
переводъ котораго цКапитанскоЙ дочки" (Каре(апоуа Ыу) считается 
лучшимъ у сербохорватовъ. 

Въ издании ,Нгуа(гка Ира" вышелъ недурной янбичесюй пере- 
водъ „М^дваго всадника" (М^е^Ш коп]1к) Брлековича. За поол11днее 
время очень часто встречались переводы пушкинскихъ проязведен1й 
въ издашяхъ: Нгуа(;8ка тИа", „НгУа1;8ка", „Nа^оI^пе Nоуте", „Оош 
1 8У1е('', „М'а<]а'' и др. (а раньше во вренеаникахъ „Зкуопас", „Вгя- 
ВоЦаЬ", „Т1епас" и др.). 

Въ 1896 г. въ книг^ С11а11ка 12 81ате118ке 1 тлИ&гзке кпзь 
2еуп09к1 П01г6щенъ былъ вышеупонянутынъ Маретвченъ правильный 
переводъ яПолтавн", а въ изд. „Ма^юа" вышелъ искусный яибиче- 
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СК1К перево1;ъ „Бориса Годунова", сделанный ВелиБановичеиъ: кстати 
въ тонъ же врененник^Б „МаМса" за 1891 г. вншлгг Шрепелева ра- 
бота о Пушкине въ книг^ рР^евшск! ргтас! и ргуо.! ро1о?ш1 XIX 
у^ека". 

Въ первой части разскатриваеыой р'11чи г. Шрепеля находшть 
в1|которыя любопытныя сооЛражен1я о янаконств'Ь Пушкина съ по- 
эмою „Серб1яека'' сербскаго поэта С. Милутвповича, пребывав1е ко- 
тораго въ Кишиневе, кстати сказать, совпало съ пребыван1еыъ в'ь 
этомъ городе русскаго поэта; именно этимъ знавомствомъ я объ- 
ясняются, по мп4н1Ю Шрепеля, некоторые неясные вопроса въ отно- 
шеши состава и лсточниковъ путкипскихъ „п^сенъ аападныхъ сла- 
вянъ", паприн'кръ, одиннадцатой и двенадцатой — о Георпи Черномь 
и о воевод* Милош^; об* эти п^ни онъ счвтаетъ перепевами нзъ 
„Серб1янки'', въ подтверждеше чего приводитъ несколько довольно 
правдонодобвыхъ доводовъ въ виде близкаго сходства въ содержати 
и даже въ п^которыхъ отдельныхъ выражен1яхъ; для песни о Геор- 
пи Черномъ приводятся соответствующ]я места язь второй книги 
„Серб1лнки''. а для 1гЬсни о Милоше^изъ третьей. 

Разбирая те изъ „десенъ западвыхъ славлнъ", воторыя пере- 
ведены Пушкинымъ непосредственно нзъ Вукова сборника (Соловей. 
Сестра и братья), Шрепель находитъ этотъ переводъ въ общемъ пре- 
краспымъ: исключение составляетъ то место первой песня, которое 
поэтъ неправильно переписалъ изъ сборника Бука Стефановича Карад- 
жича и тенъ санынъ въ своеиъ переводе его отступилъ отъ точнаг(1 
смысла народной песни. Именно первая печа.1ь молодца у Вука обо- 
значена следующинъ образоыъ: 

Прва ни }е туга на срдашцу коме 
Што ме ни .16 ма^ка оженила млада. 

Пушкинъ ошибочно переписалъ здесь второй стихъ следую- 
щинъ образонъ: Што мене ]е на^ка оженила млада, и потому его пе- 
реводъ: 

Какъ ужъ первая забота — 

Рано молодца жени.ти 

въ этонъ случае не совнадаетъ съ подлинвиконъ, где сказано на- 
оборотъ; въ остальнонъ все удачно. 

и^,;.ойауСоОд1с 
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Прочее содержанье р'бчи Шреаеля состонть въ и8ложев1и из- 
вестной астор1и съ п^княми Мерине „1л ва2]а'' Паряжъ 1827 г. 

Лухичаве отн'бтилн пушкинское орааднество статьею Адольфа 
Зоинера „А1ек8ап(1ег ^г^е]еУ1с Ризкш, йорошпзепкапазеЬо 100 Шпе 
пагодошу", пои'бщенною въ ежеы'бсячниЕ'Ь „^и'^\са'' за 1899 г. (нач. 
въ Л* 6). Таыъ же пом'||щена и статейка г. М. А. о праздновали 
юбилея поэта въ Петербург* и остальной Руси С^^ РёьгоЬгойгё а ро 
чЩ Кивке]), но, къ сож&л'Ьн1ю, ын не закатили, чтобы чествов&н1е 
столетней шшяти Пушкина оказало нляше на увеличен1е лужицкихъ 
иереводовъ его произведенШ; по крайней иФр11 даже въб — 7 ^^°^Г*назван- 
иаго новреиеннаго издания не оказывается ни одного такого пере- 
вода... А это очень жаль, аотому что иневно среди произведений 
Пушкина ин^тся множество такихъ, которыя вполн'Ь пригодны для 
народной массы и могли бы оказывать на нее зд^сь, какъ и везд^, 
значительное гуманизирующее и облагораживающее вл1ЯН1е... 

Лучш1й литературный оргавъ словаковъ „^Ьуапзке РоЫаёу" 
тоже не остался чуждъ общаго ставянскаго Д'Ьла въ юбнлейноыъ 
празднованш одного изъ величайшихъ славянскихъ поэтовъ; въ этомъ 
издан1и за 1899 годъ г. 1. ШкультетыЙ пом'Ьстнлъ обстоятельную 
статью: А1ехаа|1ег 8. Ривк111. Ка вЮгоспи рат1а(;ки ]е))о □аго|1еп1а; 
эта статья (кн. 6, 7. 9, 10, въ этой лосл'Ёдней глава 1У РовкЁп и 
81оуакоу) ви^гБ съ новыми переводами изъ юбиляра-поэта явля- 
ются достаточнынъ доказательствомъ того значительнаго внинан1я^ 
которое уд:Ёлилъ русскому поэту б'Ёдный и загнанный мадьярами 
словацк1й народъ, столь симпатичный и заслуживающ1й глубокаго 
сочувств!я со стороны всякаго, кому дороги интересы не только 
славянства, но и всего человечества. Относительно говоря, словаки 
въ пушкянскомъ юбилее проавили деятельнаго участ1Я даяе более, 
чемъ ивыя язь лрочихъ славянскихъ племенъ, гораздо более благо- 
получныхъ въ политнческонъ отиошевии и въ вопросе: быть или не 
быть... 

Вотъ какъ, между арочниъ, заканчиваетъ свою статью въ 10 
книге „81оуап. РоЫайу" 1899 года г. Шкультетый: ...8(.уку 8 Кизш!, 
2аа]ша]ис1ш1 за га зЬгапоу, о^Иу, Кшка кпЛт, к1ога Ьууа1а ша]- 
е(;кот 1еп п1еко1к1с)1 па]1ерБ1сЬ, йовСата аа йо §1Г81с11 кгиЬоу, гпаспа 
саз!.' ш1а|1е1^е с1{л ро гиаку, а ге(1акс1аш]е па]1а1|а1е оги8кергек1а|1у. 
I тепо Ривк1па <1ов(а1о па 81огеп8ки пбуу г.\ак. Ргауда, ги8к4 Исега- 
1нга у еот саве Ьо1а па уу1'аг:пот ууЬо]и у ХараДпе^ Еигоре, а уу- 
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<1оЬу(:и 8то]и розкш 1 АгИ; а1е и пае роИ1:1скё ро1о2еп1е (ак гесеш св1е 
211ог§11о за а рге р081;оге ротёгу гизка кп1)|а 2081а1а |1га11&, ако Ъу- 
та1а. МпоЬо 2аУ181 ой 1'т11, од дейпоШусоу... (т. е. Сношенхя съ рус- 
скими, занимающимися славянствомъ, ояили: русская книга, которая 
бывала прежде достояшеиъ только в^колькихъсчастлнвцевъ, распро- 
страняется среди болфе широкихъ круговъ; вначительная часть моло- 
дежи читаетъ по-русски, и для редакц1й получать переводи съ рус- 
скаго очень легко. Имя Пушкина получило у словавовъ новый цвукъ. 
Правда, русская литература была въ Западной Ёвроц^^ на поб^дномг 
положении, которое удержи ваетъ и теперь: у насъ же политическое 
положев1е скорее ухудшилось, и всл4дств1е почтовыхъ прнчинъ рус- 
ская книга по прежнему осталась дорогою вещью. Многое зависитъ 
огь отд^Ьльныхъ личностей...). Въ последнее время бол4е другихъ 
переводили изъ Пушкина аойтъ Ваянск1й и Само Бодицюй (Полтава 
и др.), кром'Ь того и Людмила Подъяворвнская (Пророкъ, Панятникъ 
и др. См. 6-ю книгу ,Й1оу. РоЫ." 1899 г.). 

Червоноруссы также ые остались равнодушными къ пушкинскинъ 
торжестванъ. Такъ, валрнм'бръ, въ 5 и 6 книгахъ львовскаго еже- 
и^ячника „Живое Слово" находимъ ц'Ьлый рядъ важннхъ и невах- 
ныхъ статей и сообщешй, посвнщенвыхъ великому поэту. При 5-11 
книг^ пом'Ьщепъ портретъ Пушкина, и имеются так1я, ваприы41ръ, 
работы: „Пушкинсшй день", драматическая фантаз1я М. Глушневяча 
(въ стихахъ), рЬчь Достоевскаго о Пушкин-Ь (перенечат.), очеркъ д-ра 
Д. Вергуна „Пушкинъ", статья Яашина „Пушкинъ и его значеше 
для русскаго народа", библ10графическая справка Ю. Я. , Пушкинъ 
въ Прикарпатской Руси", — наконецъ, любопытный этяографичесий 
матер1алъ (подлннння вародвыя сказки), предложенный г. Ю. Явор- 
скииъ въ сообщен!!! „Къ истор1и пущвинскихъ сказокъ". Въ книг* 
6-й имеется стихотворен1е Д. Вергуна „Памяти Пушкина" и сообще- 
Н1а его же и Ю. Яворскаго о лраздвовав1и пушкинскихъ дней въ 
В^н^, Петербурге, Львове, о пушкинсконъ юбилее въ галицко-руе- 
ской печати. 

,Д*ло" въ .Vь^• 117, 120, 127, 186 и друг. (Львовъ, 1899 г.) 
поместило слЪдующ1я статьи и работы: Л. Турбацк1Й „10ви.1ей А. С. 
Пушкина", М. Старицшй „Зъ поэз1й А. С. Пушкина" (Зинныи ве- 
ч4ръ, Талисманъ, Элег1я, Вязень {т. е. узникъ), Пушкинова Наташа, 
Зъ П0Э31И Пушкина (перелож. Б. Лепкаго), „Пушкинское утро въ 
Львов*". Въ повременномъ И8дан1и „Русское Слово* (Львовъ) нахо- 
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дииъ въ № 22 статью г. В. Я(нчакъ) „Стол%т1е рожден1я ванболь- 
шаго русскаго поэта А. С. Пушкина" съ портретовъ; друг1Я статьи 
и запятки: „Пушкинъ а поляки", Торжество въ честь Пушкина въ 
Львов* (Л* 25). Вь Л° 117 „Руслана" имеется статья „Сьвято Пуш- 
кина". Во врененник* „Страхопудъ" (Львовъ) по1гЬщены <!ыли ста- 
тьи: „Памяти Пушкина" стихотворение 0. Савинова (Л: 10 — 11), 
А. С. ПуШБВнъ (съ нортретомъ). 

„Свобода", лпературно-вауковый вштник (Львовъ), напечатала 
несколько „пере1оаЕен1й иаъ по931и Пушкина", сд^ланныхъ гг. М. 
Старицкнисъ и I. Стешенкоиъ (вып. У1. отд. I, стр. 306 — 310) и 
статей, наир.: „Юв1лей росийсво! литературы и наш! Л1тературн1 по- 
зви"; „А. С. Пушкин в увра1иських перекладах" (отд. 2, стр. 148 — 157). 

Въ „Галичанин']^" »а 1896 и 1899 гг. бол'{|е занЪчательны сл'Ь- 
дую1ц1я статьи и заы^ктки: О. А. Моичаловсв1Й „ВЬковой юбилей 
рожден1я А. Пушкина" съ портретоиъ (прилох. къ Л: 117); М. В. 
Д'Ьдовъ: „Пушвиаъвъ польской литературЬ" (.УОГ* 122 — 127); „Пушкин- 
СК1Я торжества въВ^Н'к" (Я« 123): „Пушкинсмя торжества въ Львов'!^'' 
(Лг 127, 129 ,133); „А. Пушкиеъ — всеруссюй иоэтъ" (Л: 133 — 4, р4чь 
Ю. Яворскаго), „Поэзхя Пушкина" (р'Ьчь). Отм4тимъ еще, что въ Львов* 
основывается „Литературное Общество ни. Пушкина", задачею кото- 
раго будетъ И8учен1е и распространешб русской литературы. (Сы. 
„Изв-Ьспя по лит(:ратурЬ, наук* и библ10граф1и", изд. М, О.Вольфъ, 
1899 г., Л* 1, октябрь). 

Словинск1я, или хорутанск1я издан1Я, каковы, наприиЬръ, 81о- 
тапзк! ЗуеЬ, Ь^нЫЗапзкм Хуои, тоже не обошлись безъ пушкинскихъ 
статей того или другаго характера и безъ переводовъ изъ Пушкина, 
притонъ иногда напечатанныхъ кири.оице1о; во второиъ изъ этихъ 
издашй за 1899 г. находимъ статью о словенскихъ переводахъ изъ 
этого поэта, очень полезную для пушкинской библ10граф1и (такая же 
статья относите.'! ьно словацкой литературы была помещена въ сло- 
вацкоиъ издан1и „ЗЬуепзке РоЫа11у" за 1898 г., а относительно 
сербской — еще раньше, именно въ 1888 г. въ „Летописи" сербской 
матицы). Впрочекъ, что касается словинскихъ переводовъ изъ Пуш- 
кина, то ихъ все еще очень мало, но можно надеяться, что иушкин- 
скШ юбилей послужить могучимъ толчкомъ къ увеличенш количества 
этихъ переводовъ, столь необходиннхъ для народной массы, если уже 
оставить въ сторон* образованный слой словинцевъ. Зам4тимъ кстати, 
что русское читающее общество, благодаря вышедшей къ юбилею 



,уСоод1е 



80 А. 1. СТЕИОВИЧЪ. 

вышеуказяниой ■в.ниш.кк т. Ил. Кулаковскаго „А. С. Пушкинъ въ 
схйъяяскахъ оереводахъ" (Варшава, 137 стр., ц. 1 р.), ин^^тъ пол- 
ную возможность саиолично оанакоииться съ разяЕПН славянскими 
переводами ироизведен1б своего великаго поэта и оценить ихъ досто- 
инства и недостатки. 

Въ лредложеннонъ кратконъ обзор'Ь пушкинской юбилейной лите- 
ратуры у славянъ 1ш не иы'Ьли въ виду исчерпывающе полноты дан- 
ныхъ, для чего, между арочинъ, и не обладали достаточнынъ воли- 
чествокъ матер1аловъ, добыван!е воторыхъ при совреневномъ состоя- 
Н1И междуславянскихъ книжныхъ и др. саошешй еще очень затруд- 
нительно; ны желали дать только общую, посильную харамтеристик^ 
литературнаго участ1я равличпыхъ славянскнхъ плененъ въ праздво- 
ван1|| стол'ЁТ1я рождения Пушвива. Хотелось бы в'брить, что на сд-Ъ- 
.шнпонъ до снхъ поръ С1авянани для усвоен1я сеСгЬ произведе- 
н!й Пушкина и распространен1я среди народвыхъ нассъ его вели- 
каго имени и славы они не остановятся, что это — только начало пред- 
стоящей имъ великой и дружной работы. Такой нерукотворный пи- 
мятникъ, созданный славянами ихъ величайшему и сннпатичн'Ьйшеыу 
п^вцу, былъ бы, конечно, наилучшнмъ и прочиМшинъ ув%ков^чен1емъ 
его имени въ народахъ и самынъ ц'кпесообразвымъ исполнен1енъ его 
чудйыхъ художественны хъ з&в'Ьтовъ. 
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А. С. Пушнинь вг Наменнгь. 



Тебя, Раевсвих-ь и Орлозе. 
И памать Канении любя. 
Кочу скагать тебЪ два слова... 

йп письма Л. С. Щшкина В. .1. Давыдов;/. 



Въ 



Чигиривскомъ у'Ьзд'Ь К1евскоП губервш, въ нйскольвихъ 
верстахъ отъ станц1н Фастовской железной дороги Каменки, раскину- 
лось ао берегаиъ р. Тясинна значительное м:!ЁстечБО съ обширной бар- 
ской усадьбой Давыдовыхъ, въ которой повсюду, даже надъ ыногочн- 
сленныни ноишестваии позднЬйшихъ врененъ, до сахарнаго завода 



*) 110ДГОТ081ЯЯ чествовав!в при Удпверсвтет^ св. Владпя1рд хубттл А. С. 
Пашкова, К0Н11СС1Н поручила ив'Ь отвравнться въ Камевку, чтобъ сделать снники 
съ наиболее эан'Ьчательвыхъ ел х^гь и вообще собрать все, что относится къ 
пребывав1ю въ веП А. С. Пушкина. Въ вачал% марта 1899 года я пос11Тнлъ Ка- 
менку, ВМЕСТЕ съ фото1'рафо11ъ-любите1еиъ, студевтоиъ Университета св. Влади- 
1>1ра А. Т. Васильевынъ. сд-Ьлавшнмъ рядъ снинковъ, которые были аа Пупкнв- 
ской выставк1 при Университет'^ св. Влад|[111ра, и нын'Ь находятся въ бв6л1отекк 
яазвавваго Уянверсвтета; большинство 1гзъ этихъ снинковъ првложево къ юбилей- 
ному универснтетскому сборнику въ иаимть А. С. Пушкина; д.1и сборника были 
выбравы гЬ фотографии, которыя даютъ общее арбдставлеИ1е о Каненк'Ъ или же 
воспроизводатъ отд1аьвыя м'бста, связанныя съ ииевенъ нашего повта. Такнхъ 
н-Ьстъ въ Каиенк'Ь сохранилось не иного; еше меньше другихъ сл1довъ пребыва- 
в1я А. С. Пушкпва въ Каненк'Ь. Портретовъ. автографовъ Пушкина я не аашелъ 
тамъ, старыхъ издав1в его со°!инен1б — топе. Въ архиве им'Ьн1н, какъ мн^ в-Ь- 
скольво разъ было повторево Н. В. Давыдояыгь и другими лицами, н1I^его, кром^ 
конкурсныхъ в иод. Д'Ёлъ, н^тъ. Фамильныхъ портретовъ семьи Давыдовыхъ на 
н'Ьст'Ъ не оказалось, и портреты, ири.юхеаные къ сборнику, взяты изъ коллекцш 
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включите.1ьно. в^Еетъ какая-то велнчявая печаль, слЪдъ былой, пере- 
житой, ыевозвратныоб славы. 

Берега Тясиива 8д11сь довольво возвышенны; въ одноиъ к^т^ 
они н^колько сближаются и образуютъ нависш1е надъ р^кой скали- 
стые утесы, отъ Еоторыхъ и саиое ы'Ёстечко получило свое назвав1е; 
особенно красивы утесы ст. р'Ёки. У этихъ утесовъ, говорить, любидъ 
отдыхать покойный П. И. Чайковсий, подъ тих1Й рокотъ и плескъ 
струй Тясмина. 

Большою про'Ьзжею дорогой усадьба Давыдовыхъ разделяется на 
двЪ части. Правая (если смотреть съ стороны р^Ьки) теперь полуза- 
брошена. Лучше всего въ ней сохранилась Свято - Нпко.1аевсвая 
деревянная церковь, построенная „въ 1817 году тщан1емъ генералъ- 
иайорши Екатерины Давидовой". Недавно, въ 1893 году, она была 
обновлена, но безъ крупныхъ тш'к^етб ея первовачальнаго вида. 
Непода.1еку отъ церкви, правде и ближе къ р^к'Ё, стоялъ большой 
домъ, опует*вш1Й посд'Ь декабрьскихъ событий 1825 г., а позднее и 
совсЬмъ снесенный: на мЬсгЬ его теперь разростается молодой фрук- 
товый садъ. Еще правде и ближе къ Тясмину находится искусствен- 



Д. л. Давыдова. Мяого портретовь, но сдоваиъ Н. В. Давыдова, хранится въ 
ЮрчихЪ (воз1^ Каменки) ; П. В. Давыдова и его сына, но попасть туда, въ вид;' 
отсутств1и пяад-Ьльцевъ Юрчыхи, яаЬ никакъ не уд&лосъ. Сохранились въ сеиеВ- 
ств% гг. ДавыдоБыхъ в'!Ькоторыа восиоиинани объ А. С. Пушкнн'Ь; они были дю- 
безао сообщены ин-Ь н излохеыы въ насгонщей статье. Вообте, гг. Давыдовы, не- 
смотря ва н^колВЕО неожиданный для нихъ пр1'Ьздъ нашъ, отнеслись къ ванъ съ 
р^дкннъ гостей ргниствонъ, любезностью и участ1енъ, о которыхъ иы вспомина- 
енъ съ чувствонъ сакоВ глубокой, искренней нрпанательвостн. Н^когорыни ука- 
занЕями ны были обязаны м'Ьстноиу священнику В. В. Радзиновскону, давно жи- 
вущему въ Кахенк'Ь н хенатому ва дочери старохила Кажеики, бывшаго к^т- 
наго же свящекаика; нользуюсь случаекъ еще разъ выразить благодарность о. Рад- 
знновскону и его хен1, а такхе и другинъ лицанъ, оказавшинъ ванъ содействие 
въ Камевк');. 

Въ ковц! апреля 1899 г. я Ьздилъ въ Ёяатерииославъ съ ц^лью иоискать 
н такъ чего-либо, относащагосн кь Л, 0. Путкнву. Въ н-Ьстной газет!, Яридн/ь- 
провстмъ Ерап, не мало инсали о Пушкнв'Ь и среди н'Ьстныхъ хнтелеВ я встр'Ь- 
тилъ самое живое у<шст1е въ своииъ ноискамъ, во съ точностью нельзя бьио даже 
установить, гд1 хилъ поэтъ: одни иом^Ьщали его ва Мандрыковк!, предн'^ть-Ь 
Бкатери вое лава, друг1е — въ усадьб'Ь бывшей Алексавдрова, ныв! Глубернанъ, 
на ЛитеВной улнц'Ь, воэл! вавода г. Заславскаго; и въ томъ, н въ другокъ м^т-Ь 
старыхъ ностроекъ не сохранилось, м^ствость изменилась до в е узнаваемости. Что 
касается разсказовъ о Пушкине, то всЪ овн носятъ анекдотичесый характеръ. 
Д'Ълъ о Путкив^ въ архив! Губернскаго 11равлен1я мн^: не удалось вайтв. 
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ный гротъ, по рязсказаыъ, служивипй н'Ькогда л-Ётнею столовою; иъ 
настоящее время ато чисто поб11.1е[1ный погребъ, гд'Ь складываются рав- 
ные овощи и фрукты. Оъ грота открывается одинъ иаъ лучш»\ъ ви- 
довъ Каыевкя: по склонаыъ возвышен1л, на которонъ расположена 
усадьба, спускается садъ; подальше, за лугомъ, длинной лентой тя- 
сетси Тясмннъ; аа нинъ въ безпорядкЬ раскинулась заречная часть 
м^Ьстечка. Некогда, садъ былъ гораздо больше и доходилъ почти до 
самой р%чки; онъ былъ гордостью усадьбы, лучшей красой ея, о чемъ 
теперь безмолвно свид^тельствуютъ грандюзные пни срубленныхъ ве- 
лнкановъ да несколько уц-Ёл^вшнхъ внизу нротивъ грота старыхъ 
деревьевъ; но и посл1^дн1я обречены уже на смерть, такъ какъ среди 
вихъ развился какой-то вредный древесный паразитъ, для борьбы съ 
воторымъ дМствительно лишь одно средство — уничтожеше заражен- 
наго дерева. 

Л1|вая, въ настоящее время главная, часть усадьбы полна новой 
жизни, которая смела зд^ь всяые остатки старины. Вс^ постройки 
зд'Ьсь новы и своимъ видонъ, отчасти даже м^стоноложеяЕемъ, мало 
напомииаютъ то, что сменили он'!. Таковъ же и садъ; къ большей 
части его прии'бнимы слова Пушкина: 

Гд* никогда все было пусто, голо. 
Теперь младая роща разрослась. 

Былое уц'Ёл'Ьло лишь въ восноыииан1ахъ да на любопытномъ рк- 
сунк4, хранящемся у Давыдовыхъ съ пятидесятыхъ годовъ нын4ш- 
няго стод'Ьт1л, когда онъ былъ сд^ьланъ однимъ изъ Давыдовыхъ ка- 
рандашемъ съ натуры. Рисунокъ представллетъ современный ему видъ 
икенно л^вой части усадьбы, а эта часть пом^тья съ двадцатыхъ го- 
довъ и до той норы, къ которой относится рисунОБъ, почти не И3№б- 
налась, если не считать хатъ, нарисованныхъ на переднемъ план'Ь 
рисунка и построенныхъ посл'! 1825 г. Такимъ образомъ, видъ Ка- 
менки по этому рисунку даетъ представлен1е и о томъ, какими были 
во времена Пушкина н^ста, впос.тЁдств1н изм'Ёвивш1яса до неузнавае- 
мости, до полнаго уничтожешя вс^хъ вещественныхъ памятниковь ста- 
рины, сто.1ь дорогихъ, какъ увидимъ дал'Ье, памятью о великомъ поэтЬ. 

На рисунке виденъ флигель — крайней справа изъ находящихся 
на возвышен1и построекъ ^); въ немъ жили молодые ч-тены семьи, оста- 



*) яБольшой" Д0М1., какъ сказано выше, бы.1ъ въ правоО часто усадьбы. 
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аавливались гости; л-Ьв'Ье и ниаге— „ма.ченьк1й сйреньк1й домикъ" '■) 
съ колонками, т. н. бильярдная, которая, какъ и вын^шшй „зеленый 
домикъ', стоящ1й на ея м1!СгЬ *), была окружена садомъ, но этотъ 
посл'Ьдн^й тогда былъ значительно меньше и доходилъ лишь до об- 
рыва. Въ бильярдной, посредине комнаты, стоялъ бильардъ, а у ст4нъ 
пом-Ьщались книги, такъ что зд4сь, повидиыому, была и библ1отека- 
Разсказывактъ, будто въ бильярдной собирались декабристы, съ яме- 
вемъ которыхъ соединяется въ Каненк'Ё еще одивъ оригинальный па- 
мятнивъ старивыд, суш,ествующ1й и понын'Ь — старая водяная мельница, 
находящаяся несколько въ стороне отъ усадьбы. Колесъ и другихъ 
мельничныхъ нринад.1ежностей въ вей не видно; она давно уже не 
д'Ёйствуетъ, и соин'Ёваюгся, д'Ёйствовала ли она когда-нибудь; по- 
строенная изъ камня и кирпича, она вапоминаетъ какую-то башню 
и стоить одиноко, наглухо заколоченвая, какъ-то странно выд*.1яясь 
своимъ необычяымъ видомъ и угрюнынъ молчавьемъ среди шума, дви- 
женья проЪзжеЙ дороги и сахарнаго завода. Носится С1ухъ, будто 
строитель ея выда.1ъ девабристовъ, собиравшихся въ Каменке, и съ 
тЁхъ поръ мельница заброшева; друг1е указнваюа'ь на нее, какъ на 
и'Ьсто тайныхъ собран1й декабристовъ... 

Еще не такъ давно въ Канснк'Ь много можно было услышать 
о да.1екнхъ прошлыхъ врененахъ н событ1яхъ, которыми такъ богатъ 
этотъ уголокъ съ его обитателями, игравшими не посл-Ьднюю роль въ 
общественной нашей жизни. Ходить и теперь не мало различныхъ раз- 
сказовъ, но живыхъ свидетелей минувшнхъ дней — немного, а для 
двадцатыхъ годовъ почти и вовсе н'Ётъ. Живетъ въ Каменк'Ь Ирина 
Зубрицкая, старуха 85 лЬтъ по опред*лен1ю м^Ьстнаго священника; 
сама она ужъ потеряла счетъ своимъ годамъ. Она родилась въ Ка- 
менке, долго служила семейству Давыдовыхъ, была вамужеиъ за ихъ 
старымъ слугой, помнить, что девочкой была взята къ барскому двору, 
что за покойную барыню Ккатерону Нико.1аевнг жили очень весело, 
гости на11зжали часто; о Пушкин* ничего не зваетъ и только въ концй 
разговора заметила, что это, в4рно, былъ тотъ главный, изъ-за кото- 
раго и въ Сибирь П0Ш.1И. — Пушкинъ не изъ т^хь, что сосланы были, 
пояснили старух*. — Значить, онъ Быверну.1ся, а другие пошли, такъ 
заключила Зубрицкая. 

*) Такъ выплд'Ёлъ овъ, ио с.юваиъ И'Ёствоб старое и л: и •крестьянки. 
') См. доиикъ на нереднеиъ оаан* ел-Ьва, во фотограф1и, нзображающеД 
„часть усадьбы Давыдовыхъ въ Каиенк'Ь, въ ел вын'Ьтиенъ вид!". 
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Среди щад'Ёльцевъ Каиенкй, Еоторихъ мн^ удалось видеть, есть 
лица, сохранивш1Я смутную иамять о встр'{1Ч'!Ь съ Пупгкиныыъ, отно- 
сящейся, впрочеыъ, не во вреневи лребыван1я Пушкина въ Каыенк'Ё, 
а къ тридцатыиъ годаыъ. Удержа.1ись кое-Бак1я воспом11нан1яиотой 
пор%, когда Пушкинъ бывалъ въ Каиенк']^, но это лишь отзвуки слы- 
шаннаго, во всябонъ случа'Б очень интересные и ц1Ьнные, такъ какъ 
исходятъ пни отъ блнжаНшихъ участяивовъ событ1й двадцатыхъ годовъ. 

Жили въ Каыевк^ до декабрьской катастрофы широко. Во глав'Ь 
семьи стояла Екатерина Николаевна Давыдова, урожденная Самой- 
лова, племянница св^тл'Ёбшаго кнлзя Потемкина ^). Въ первоиъ 
брик* она была за Раевскимъ, и Н. Н. Раевсий, известный генералъ 
12-го года, былъ сыномъ ея отъ этого брака; вторично вышла замужъ 
за Льва Денисовича Давыдова. Объ Екатерине Николаевн^Ь въ Ка- 
менБ'Ь сохранилась намять, какъ о жевщив'Ё съ большныъ характе- 
ромъ, умоиъ и вл1нн1еыъ; все вокругь нея жило полною жизнью. 
Кром'Ё Давыдовыхъ, семья которыхъ была довольво значительна, въ 
КаменкЬ жива.1и Раевсие, бывали гости. И. Д. Явушкинъ, случайно 
попавш1Й въ Каменку, оказался въ обществе) Давыдовыхъ, генерала Раев- 
скаго и его сына Александра, Пушкина, Орлова и Охотникова *). 24- 
го ноября, въ день именинъ хозяйки, давались балы, на которые со- 
биралось много гостей ') и даже, по разсказамъ, гвардейцы пр1^зжали изъ 
Петербурга. Надъ обрывоыъ, приблизительно тамъ, гдЬ теперь въ новоыъ 
саду „шампиньовъ", въ торжественные дни палили изъ ыушекъ, и т. п. 
Но не одиимъ весельенъ занимались въ КаменкЪ. Бокъ-о-бовъ съ биль- 
ярдомъ помещалась библ1отеЕа; и досел* уц1^14ло несколько прекрас- 
ныхъ стармхъ французскихъ издан1б, свид^тельствующихъ о серьезнонъ 
интерес* и развитомъ вкус* т*хъ, кому стужила библютека. Одинъ изъ 
сыновей Екатерины Николаевны,.Васил1й Львовичъ, былъ „ревностнымъ 
членомъ Тайнаго Общества" и кончилъ жизнь въ Красноярск*. По сло- 
ваиъ бар. Ровена онъ отличался и въ обществ*, и въ ссылк* своею 
прямотою, бодростью и остроум1емъ *). 



') Такъ ЗВВ1ЖТСЯ и въ »апнов'1 Д. Л, Давыдова, пршохеввоВ кь портрету 
Е. Н. ДавыдовоВ. Оаа была сестра ген. прокурора гр. А. Н. СамоВлова (сн. В. 
Руимедь II В. Голубцовъ, РодослоквыВ Сборввкъ, П, 353—354). Гротъ сообщаетъ 
о родстве не совсЪмъ точно (Пушвинъ, его лнаеВскЁе товарищи в наставнпЕП, 2 
изд., стр. 276). 

*) Заппски Ивава Дивтр1евича Якушкиоа, Лебицап, 1874 г., стр. в&. 

*) Ср. И. Д. Як^-шкнва, стр. 64. 

*) Слова И. Д. Лкул1кпна, стр. 65; Звпискн Декабриста, ЛеВвц. 1871, с. 234. 
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Молодые Раевск1е съ высокими нравственнмми качествами сво- 
его отца соединяли р'Ёдкое по тому времени образован1е. Они интере- 
совались поэз1еб, знакомы были съ иностранной литературой, читали 
Вальтеръ-Скотта и Байрона въ то время, когда ихъ, особливо по- 
схЬдняго, почти не знали наши даже записные литераторы. Младш1й 
сынъ генерала Раевскаго, тоже Николай Николаевичъ, страстно лю- 
билъ литературу, музыку, живопись, и самъ писалъ стихи: онъ до- 
вольно долго оставался однимъ изъ главныхъ сов'Ьтниковъ Пушкина 
въ д'блахъ литераТ)'ры, н его литературные взгляды, наскиько о 
ннхъ можно судить по Н'Ёкоторымъ данным!., отлича.1ись глубиной, 
оригинальностью и в'Ьрностью. Объ Александре Николаевиче Раев- 
скоыъ сложилось мнен1е, какъ объ одномъ изъ самыхъ зам^чатель- 
ныхъ людей своего времени; его ск.тонны бы.1И видеть въ демоне 
ПушкннсЕпго стихотворения 1823 г. Съ старшей изъ дочерей Раев- 
скаго, Екатериной Н., за которою позднее утвердилось название 
„Марфы Посадницы", Пушкинъ часто разговаривалъ и спорилъ о 
литературе. Стыдливая, серьезная и скромная Елена Николаевна Ра- 
евская, хорошо зная англ1йск1й языкъ, переводила ]»аНрона и Валь- 
теръ-Скотта по-французски. „Благородн4йшШ чзъ людей" Мпхаилъ 
ведоровичъ Орловъ, съ 1821 г. муясъ старшей дочери Раевскаго, за- 
нимался въ К^ев'Ь д'Ьлами библейскаго обп(ества, участвовалъ въ Ар- 
замасть подъ именемъ Рейна, бидъ основателемъ московской школы 
живописи и ваяв1я '). Каменка им'Ьла свое м^сто въ истор1н развяпя 
тайныхъ обществъ на юг* Росс1н. Правда, Анненковъ пыта.1ся подо- 
рвать такое зкачен1е ея н находиль, что ни во время Пугикина, нп 
позднее Каменка не отличалась твердымъ служен1емъ какой-либо по- 
литической идеЬ или яснымъ пониман1емъ и преследовашемъ какой- 
либо цели и задачи пропиганднаго свойства: но доказательства Ан- 
ненкова не вполне убедительны, и если даже согласиться съ ними, 
то все же нельзд будетъ отрицать того, что Каменка являлась однимъ 
изъ цеитровъ умственной жизни края; самъ Аяненковъ призна.5Ъ, что 
благодаря обществу Раевскихъ умъ Пушкина настроенъ бнлъ гораздо 
серьезнее, чемъ когда-либо прежде, а Каменка неотдетима отъ Ра- 
евскихъ '), съ чемъ, повндимому, былъ согласенъ н Анненковъ, судя по 

') А. С. Пушкивъ въ Александровскую апоху, Авненково, стр. 151 2; Пуш- 
кинъ въ Южвой Росс1и, Бартенева, Р. Лрхпвъ 1866, 1115, ИЗО— 1; Изъ яневввБа и 
восиокиввв1а Лииравди, 1Ь111., стр НИ; Гротъ, цнт. соч., стр. 52; Майковъ, П— аъ 1401 

') А. С, Пушкивъ въ Александровскую эиояу, стр. 181 и д. 158. 154. 
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сл'Ьдующимъ его словаиъ: „Словно для окончав1а предварптельнаго его 
воспитан1я (во время путешеств1я съ Раевскими) онъ (Пушкияъ) иро- 
{|халъ еще на возвратнонъ пути къ нимъ, въ изв'Ьстную Канеяку, 
село Ряевскихъ-Давыдовыхъ!". 

Зд^сь д^ло идетъ о первой поёздб^ Пушкина въ Каменку. Бар- 
теневъ, Аннеаковъ, а за ними и друг1е б10графы Пушкина пишутъ, что 
9та поездка была заверпгешемъ путешеств1Я Пушкина съ Раевскими 
и что Пушкинъ нрНхалъ въ Каменку пряно аяъ Крыма. Но въ Крыму, 
по даннынъ Бартенева, Пушкиаъ прожилъ до второй половины сен- 
тябри, а 24-иъ сентября помечено письмо поэта шз Кишинева брату 
Льву. МогЬ'ЛИ Пушкинъ такъ скоро съ'Ьздить въ К1ев'ь и Каменку 
изъ Крыма и въ Кишнвевъ изъ Каменки? По всей вероятности — 
н4тъ, и въ тавомъ случа* прядется предположить одно изъ двухъ: 
или Пушкинъ раньше вы'Ёха.чъ изъ Крыма, или въ Каменку онъ прь 
^халъ не пряно изъ Крыма, а уже изъ Кишинева. Въ пользу вто- 
рого предположев]я говорить &1'Ёдующее: въ названноиъ письм'1 къ 
брату Пушкинъ весьма обстоятельно разсказываетъ все, что случи- 
лось съ нимъ со времени пргЬзда въ Екатеринославъ; разсказъ за- 
канчивается описан1енъ жизни въ Крыму и обрывается па словахъ: 
„другъ мой, .любимая моя надежда увид'Ьть опать полуденный берегъ 
и семейство Раевскаго. Будешь ли ты со мной? Скоро ли соединимся? 
Теперь я одинъ въ пустынной для меня Молдавш". О Каменк* н4гъ 
ни мал^йшаго упоминан1я. Въ другихъ письмахъ, какъ и въ стихо- 
твореп1яхъ, насколько мнЪ известно, также не сохранилось никакихъ 
указанШ нато, чтобы Пушкинъ въ сентябр'6 1В20 г. жилъ въ Каненк'Ё 
или въ К1ев^. Съ другой стороны, дата на письм'б Пушкина къ Гн'Ь' 
дичу свид'Ьтельствуетъ, что Пушкинъ 4 декабря находился въ КаменкЬ; 
пр1'Ьхалъ онъ туда, конечно, поел* 24-го сентября, но до 24-го но- 
ября, кавъ на ото вполне опред^енно указываютъ Записки II. Д. 
Якушкина, который пр!^ха.1ъ въ Каиеику передъ 24-мъ ноября и 
засталъ уже Пушкина '). 



*) Бартевевъ относилъ этогъ ар1'^дъ Лкушкнва къ ноябрю 1822 г., либо 
1821 г.— „по сообрахец!!!} обстодтыьствъ"", но что зто за обстоятельства, овъ не 
указалъ, в ии'Ь дунаетса, что совпадение да» пнсьиа Пушкина и :Запнсокъ Якуш- 
кина говорнтъ за достоверность носл'Ьжннхъ. Си. Заински И. Д. Лкушкнва, ЛеВп- 
цнгъ, 1874, стр. 64; Бартеневъ, цнт. соч. 1182—4. Прнбаию, что Якушкинъ, пови- 
дииому, пр№хать въ КамепКу сравнительно задолго до 24, вбо колебался '!Ьхать 
туда, зная, что „собирается иного гостеП {сь 24 ноября, на иыеннны его (В. Л, 
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Такииъ обрацомъ, всего черезъ какой-нибудь н^сяцъ, полтора 
посл-Ь перваго пос^щешя Пушкинъ снова въ Каненк'Ъ, побывавъ въ 
Кишинев'^ словно для того только, чтобы аредставнться н&ча.1ьству; 
но если д'Ьйствительно Пгшкнву надо было явиться кь Инзову н за- 
явить о возвращен!» наъ отпуска, то не проще ли было сделать это 
по дорогб н8ъ Крыма н аагЁыъ направиться въ Каиенку вс.т'Ьдъ за 
Раевскинн? Утверждая, что Пушкинъ проводнль Раевскихъ изъ Крина 
до КаиеЕки, Бартеневъ, кавъ кажется, полагался на слова вв. М. Н. 
В — ой (Мар1и Николаевны Волконской, урожденной Раевской), нота 
въ 1820 г. бы.1а еще девочкой и легко иогла смешать время пер- 
ваго прШда Пушкина и обстоятельства, при которыхъ онъ совер- 
шился '). Ккатернна Николаевна Раевская-Орлова, наоборотъ, отри- 
цала, чтобы ПушБиыъ изъ Крыма проводидъ Раевсквхъ до Каменки; 
посл^ посЬщев^я Бахчисарая онъ, по ея слованъ, доЪхалъ съ нимн 
только до Симферополя или, моиилъ быть, до Перекопа,— н въ этомъ 
она, весонн1(нно, права была, вопреки Я. Гроту '). 

Одно изъ наибол'бе раннвхъ ствхотворев1б сл]|дующаго года на- 
писано 8 февраля въ Шебп, куда поэтъ пр1'Ьзжалъ въ свяан съ пред- 
стоявшей свадьбой Екатерины Николаевны Раевской и М. 8. Ор-юва ^); 
20-нъ февра.1Я помечено окончан1е въ Каиенк'Ё Кавказскто Илгья- 
нюш; 22-го танъ хе написана элепя Я переокяыь свои океламья... 
23-го марта Пушкинъ пишетъ Дельвигу уже изъ Кишинева. Ничего 
опред'Ьленвяго о дальн'Ёйшихъ посЁщен^яхъ Каменки нельзя сказать: 
въ яздан1н сочинен1й Пушкина подъ ред. П. О. 1!»1орозова, стихотво- 



Давыдова) натери"; суда же по да.1ьв'1>йшену, въ дом'Ь былл почти одви родвые 
Давыдовой да Пушкинъ. 

*) Ёартеневъ, кат. соч. 1121. 
') Си. его днт. соч., стр. 53. 

') У Авневкова мы чптаеиь, что „гепера^ъ Ивзовъ отвустилъ Пушкпва въ 
Шевъ отпраздвовать свадьбу генерала Ы. в. Орлова, ЕоторыВ яеншся на одвов 
цзъ Раевскихъ, 11атернн'Ь Нвколаевн'Ь". Цвт. соч. стр. 180. Но въ иисьм-Ь Птш- 
Бнва В. Л. Давыдову, отъ начала апрЪх, объ Ордов'Ь говорится двшь вакъ о же- 
в 11x11: 

Мехъ гЬмъ хакъ гевералъ Орловъ, 
Обри ты б рекрутъ Гннеиея, 
Священной страстью планев'Ёя, 
Подъ м'Ърку подойтп готовъ... 

По слованъ Екатерины Николаевны, свадьба ея была въ лл% 1821 г.; Пуш- 
кгшъ на неК ае цр11сутствова.гъ. Гротъ, цит. соч., стр Ы. 
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реше Адели датировано такъ: ноябрь 1822. Каненка. Ес1и эта дата 
достоверна, то она свндйтельствуетъ о тоиъ, что до конца 1822 г. 
по'Ёздки Пушкина въ Каиенку не прекращались; но какъ полагаться 
на подобння доказате-тьствя, когда, напри1сЬръ, тамъ же, подъ стихо- 
творен1емъ 1820 г. Мнгь васъ не жаль, года весны моей... значится: 
Юрзуфъ, 20 октября?! 

Объ одноиъ И9Ъ пр1Ъздовъ сохранился разсказъ, который ии^ 
передавали со словъ старшей дочери и жевы Васи11я Львовича ')= 
Пушкинъ прг'бхалъ въ какой-то странной повозе^', весь запыленный, 
съ порывистыми движен1яии, жевою рЁчью, онъ показался встретив- 
шей его д'Ьвочке совершенно веобычныиъ, и та бросилась отъ него, 
Ерича, что нривез.1и сумасшедшаго. 

Въ какоиъ доые жиль Пупшинъ, неизвестно; но два и^ста въ 
Каиенке особенно связаны съ иыенеыъ его: гротъ и бильярдная. 
Старожилы Каменки увЪряютъ, будто до поб4лки, которая была про- 
изведена не очень давно, въ гроте можно было видеть не мало раз- 
Еыхъ надписей и стихотворешй, въ томъ числе Пушкинскихъ; садов- 
никъ также говорил, что бьии въ гротЁ как1е-то знаки и цифры, 
яо вак1е ииенно — этого объяснить онъ не иогъ. Я пытался местами 
отчиш,&ть известку, но это оказалось далеко не легкннъ делоиъ, такъ 
какъ гротъ былъ выбелеяъ очень основательно и прочно; къ тому же 
я не могъ слишконъ увлекаться своею работой, — и результаты после- 
дней ничего не дали. Какъ бы тамъ ни было, въ нестномъ обществе 
гротъ слыветъ подъ именемъ Пушкинсваго. 

Бильярдныхъ было две: одна въ большомъ доме, подле гости- 
ной, а другая — въ особомъ домике, описанномъ выше. Такъ какъ 
въ бильярдной Пушкинъ, по нредашю, работа.1ъ, то по всей веро- 
ятности это было не въ большомъ доме, где заниматься было трудно; 
въ тому же, сомнительно, чтобы Пушкинъ жи^ъ въ большомъ доне, а изъ 
ЛЕобого помещения въ левой части усадьбы ближе и удобнее итти за- 
ниматься въ находящуюся здесь же бильярдную съ библютекой, чемъ 
въ большой домъ. 

Въ Камеаке, какъ известно, Пушкинъ окончн.гь Кавказскаю Плгьн- 
иика и писалъ его, по разсказаиъ гг. Давыдовыхъ, именно въ бильярдной, 
растянувшись на бильярде. Работалъ онъ, не отрываясь отъ бумаги, и 
однажды былъ такой случай: Пушкина позвали обедать; онъ вел^лъ 



') Об'Ёкхъ н'Ётъ ухе въ хивыхъ. 
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лакею принести рубашку, чтобъ аереодЬться къ обЬху, а самъ про- 
должалъ писать; лакей принесъ рубашку, Пушвннъ пишетъ; лакей 
въ выжидательной поз'Ё стонтъ съ рубашкой, Пушкиш не обращаеть 
на него внииан1Я и пишетъ, пишет-ь... 

Пушкинъ въ Каменв*, повидимому, не отличался особенной 
аккуратностью; но крайней М'ЬрЬ, сохранилось предаше, что Васил1й 
Львовичъ по уход-Ь нашего поэта запиралъ двери, чтобы никто изъ 
прислуги не разбросалълистиковъ съ набросками и стихами его. 

Среди ваписавнаго въ КаменвЬ мы не находииъ ни одного 
стихотворешя, отяосящагося непосредственно къ Каменк* и ея при- 
родЬ. Пр!'Ьхавъ въ Каменку, поэтъ переносится иыс.1ью туда, 

Гд'Ь стройно тополи въ долинахъ вознеслись, 
Гд^& дренлетъ Н'Ёжннй мирть и темный кипарисъ, 
II сладостно шумят-ь таврическ1Я волны.. .1). 

Это и понятно, такъ как'ь скр'>«ная краса Каменки сразу посгЬ 
пышнаго юга должна была покааагься Пушкину бледной, особенно — 
позднею осенью и зимой. Къ сожал-Ьи1ю, ничего опред'Ёленнаго не- 
изв'Ьстно о тонъ, пр1'Ёзжалъ ли Пушкинъ въ Каменку весною и л^ 
томъ; но если пр№зжалъ, какъ на то смутно указываетъ сохранив- 
шееся у Давыдопыхъ предан1е, то трудно допустить, чтобъ д,1я чут- 
кой дунш поэта совершенно безсл'Ьдяо прошли виечатл'Ьн1я меланхо- 
лической украинской природы, среди которой ему приходилось нахо- 
диться во время поЪ»докъ въ Каменку и въ самой Каменке; быть 
можетъ, отзвуки такйхъ именно, исподволь, пезаи'1тно накоплявшихся 
впечатл'Ьн1Й донеслись къ намъ въ Полтаагъ .. 

Тиха украинская ночь. 

Прозрачно небо. Звезды блещутъ 

Своей дремоты превозмочь 

Не хочетъ воздухъ. Чуть трепещутъ 

Сребристыхъ тополей листы. 

Луна спокойно съ высоты 

Надь Б'Ь.той Церковью С1яегь 

И пышныхъ гетмановъ сады 

И старый замокъ озаряетъ. 

И тихо, тихо все кругомъ... 



') Сочвнен{я подъ ред. П. О. Морозова, 1, 225. 
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Не верится, чтобы такъ могъ писать тотъ, кто саиъ не испы- 
талъ яастроешя украинской ночи, кто не быль подъ обаян1емъ ея. 

РавнодушныК къ самой Каыенк'Ь, Пушкннъ былъ въ восторге) 
огь ея общества. „Мой другъ", писалъ онъ брату: „счастливМипя 
минуты жизни моей провелъ я посреди семейства почтеннаго Раев- 
скаго. Я не видЬлъ въ немъ героя, славу русскаго войска — я въ 
немъ любилъ челов'Ъка съ ясныыъ умоиъ, съ простой, прекрасной 
душею; снисходнтельнаго, 1юпечите-1ьнаго друга; всегда милаго, ла- 
сковаго хозяина. Свил1|тель Екатерининскаго вЬка,' памятникъ 12-го 
года, челов^Ьвъ безъ предразсудковъ, съ сильнымъ характеромъ и чув- 
ствительный, онъ невольно привяжетъ къ себ'Ь всякаго, кто только 
достоинъ понимать и ц'Ьннть его высоия качества. Старш1й сынъ его 
будетъ бол'Ье, нежели извЬстенъ. Вс* его дочери прелесть; стар- 
шая — женщина необыкновенная". Эти строки написаны еще подъ 
впечатл'Ёшемъ путешеств1Я по Кавказу я Крыму, но Каменка не 
ох.1адила отношен1й поэта къ Раевскимъ, чела не закрЬппла нхъ. 

Въ другоиъ письм'Ь, написанномъ въ Каменк'Ь, 4 декабря 1820 г., 
читаенъ: „Вотъ уже восемь м11Слцевъ, какъ я веду странническую 
жизнь... Былъ я на Кавказ'!, въ Крмыу, въ Молдавии, и теперь нахо- 
жусь въ К!евской губернш, въ дерева! Давыдовыхъ, милыхъ и 
умяыхъ отшельниковъ, братьевъ генерала Раевскаго. Время мое про- 
текаетъ между аристократическими обедами и демагогическими спо- 
рами. Общество наше, теперь разсЁянное, было недавно — разнообраз- 
ная и веселая сл^съ умовъ оригива.1ьныхъ, людей изв'Ъстныхъ въ 
нашей Росс1и, любонытныхъ для незпаконаго наблюдате.1я. Женщинъ 
мало, много шаипанскаго, много острыхъ словъ, много книгъ, не- 
много стиховъ". 

Какого рода были „демагогическ1е споры", о которыхъ упоми- 
наетъ Пушвинъ, можно немного судить со словъ II. Д. Якушкина, 
пос^тившаго Каменку въ конц^^ двадцатаго года: 

ЪсЬ вечера мы проводили на по.ювин'! у Васи.пя Львовича, и 
вечерн1я беседы наши д.1я вс^^xъ насъ были очень занинат&тьны. 
Раевск1й, не принадлежа саиъ къ Тайному Обществу, но подозревая 
его существован1е, сыотрблъ съ напряженныыъ любопытствоиъ на 
все происходящее вокругъ его. Онъ не вЪрилъ, чтобъ я случайно 
за^халъ въ Каменку, и ему очень хот^чось знать причину моего 1фи- 
быт1я. Въ посл'Ьдн1Й вечеръ Орловъ, В, Л. Давыдовъ, Охотниковъ и 
я сговорились тавъ действовать, чтобы сбить съ толку Раевскаго на 
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счетъ того, принадлежиыъ ли мы къ Тайяоиу Обществу или н'Ётъ. 
Д.1Я большаго порядЕа ари нашихъ преш'яхъ быяъ выбранъ прези- 
дентоиъ РаевскШ. Съ полушутливыыъ и полувахныиъ видожъ онъ 
управлялъ общииъ разговороыъ. Когда иачина-ш очень шуикть, онъ 
звонилъ въ Боловольчнкъ; никто не иы'Ёлъ права говорить, не спро- 
сивъ у него на то дозволен!» и т. д. Въ 110С1'6дн1Й этотъ вечеръ 
пребыван1я нашего въ Каиевкф, иосл'Ь иногихъ разсухдешб о ряз- 
выхъ преднетахъ, Орловъ предложилъ вопросъ: яяскольео было-бы 
полезно учреждеихе Тайнаго Общества въ Росс1и? Оамъ онъ выска- 
залъ все, что иожно было сказать за и противъ Тайнаго Общества. 
В. Л. Дявыдовъ и Охотниковъ были согласны съ мн'Ьн1енъ Орлова; 
Пушвинъ съ жароыъ довазывалъ всю пользу, вакую-бы могло при- 
нести Тайное Общество Росс1и, Тутъ, испросивъ слово у президента, 
я старался доказать, что ьъ Росс1и совершенно невозможно су- 
ществован1е Тайнаго Общества, которое могло-бы быть хоть на 
сколько нибудь полезно; Раевск1й ста.1ъ мв-Ь доказывать против- 
ное и исчиС1илъ вс^Ь с.1учай, въ которыхъ Тайное Общество могло 
бы действовать съ успЪхомъ и пользой; въ отгЬтъ на его вы- 
ходку я ему сказалъ: ин^ не трудно доказать ваыъ, что вы шу- 
тите; я предложу вамъ вопросъ: если-бы теперь уже существова.10 
Тайное Общество, вы наверно къ нему не присоединил ись-бы? — 
Напротнвъ, наверное бы присоединился, отв1^чалъ онъ. — Въ та- 
комъ случа'Ё давайте руку, сказалъ я ему. И онъ протянулъ инЪ 
руку, посл-Ь чего я расхохотался, сказавъ Раевскому: разумеется, 
все это только одна шутка. Друпе также смеялись, кром4 А. Л., ро- 
гоносца ве.1ичаваго, который дреиалъ, и Пушкина, который былъ очень 
взволновавъ; онъ передъ втимъ ув^ри-тся, что Тайное Общество или 
существуетъ, или тутъ-же получитъ свое начало, и онъ будетъ его 
членомъ; но когда увид^лъ, что изъ этого вышла только шутка — онъ 
всталъ раскрасневшись и сказалъ со слезами на глазахъ: я никогда 
не былъ такъ несчастливъ, какъ теперь; я уже виде.1ъ жизнь мою 
облагороженною и высокую ц^ль передъ собою, и всё это была только 
з.1ая шутка. Въ эту минуту онъ былъ точно прекрасенъ. Въ 27-мъ 
году, когда онъ пришелъ проститься съ А. Г. Муравьевой, ехавшей 
въ Сибирь къ своему мужу Никите, онъ сказалъ ей: я очень пони- 
маю, почему эти господа не хотели принять меня въ свое Общество; 
я не стоилъ этой чести '). 
') ЗапнсЕН, 68—70. 
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По части „аристократическихъ об^довъ" особенно славился 
Александръ Львовичъ Давыдовъ. Онъ очень любилъ повушать и, по 
воспоминай 1яиъ М. де-Рибаса, саыъ разсказывалъ, что будучи въ 
1815 году во Франц1н, ви^т!) съ окупацюннымъ корпусомъ, и 
коиандув одниыъ летучиыъ отрядоиъ, онъ всегда составлялъ свой 
ыаршрутъ такииъ образоыъ, чтоби пн^ть возыожность проходить и 
останавливаться во вс^хъ т'&хъ и^тностяхъ, которыя славились ила 
приготовлешеиъ какого-нибудь особевнаго кушанья, или производ- 
ствоиъ р'бдкихъ фруктъ и овощей, или, навонецъ, искуснымъ от- 
карнливанЁемъ птицъ ^). Для него-то, по предав1ю, былъ устроенъ 
1'ротъ, чтобъ л'Ьтомъ онъ могъ таиъ предаваться своей страсти, безъ 
пон'Ьхи со стороны жары, отъ Еоторой онъ сильно страда.1ъ, благо- 
даря своей толщин*. 1^ тотъ Давыдовъ, къ Еоторому въ 1824 г. 
Пушкинъ обратился съ слЬдующшсъ посхан^емъ: 

Нельзя, мой толстый Аристнппъ: 
Хоть я люблю твои беседы, 
Твой милый нравъ, твой милый хрипъ, 
Твой вкусъ и жирные об11Ды, 
Но не могу съ тобою п^тыть 
Къ брегамъ полуденной Тавриды. 
Прошу меня не позабыть, 
Любвмецъ Вакха и Киприды! 
Когда чахоточв'лй отецъ 
Немного тощей Энеиды 
Пуска.1ся въ море наконецъ, 
Ему Горащй, умный льстецъ, 
Прислалъ торжественную оду, 
Гд* другу Августовъ пЬвецъ 
Сулилъ хорошую погоду: 
Но льстивыхъ одъ я не пишу, 
Ты не въ чахотк4, става Богу: 
У неба я теб* прошу 
Лишь аппетита на дорогу. I, стр. 301. 

Но и „аристократическ1е об^ды" не обходились безъ „демаго- 
гическнхъ споровъ", или по крайней м4р4— тостовъ. Отъ начала 



') в. д. Лковлевъ, Отзывы о Пушкив-Ь съ юга Росс1и, Одесса. 1887 г., стр. 117. 
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апр4ля 1821 г. сохранилось стихотворное письмо Пушкина къ Ва- 
СИ.11Ю .1ьио1!Ичу Давыдову, съ интересвыми упомннан1ЯМи о лицахъ, 
въ кругу которыхъ Пушкиыъ незадолго передъ гбыъ проводилъ время 
въ Каменке: 

Мсжъ ткаъ каЕъ гевералъ Орлов-ь, 

Обритый рекрутъ Гныенея, 

Священной страстью пламенея, 

Подъ м4ру подойти готовъ; 

Межъ т^иъ кавъ ты, проказникъ уиный. 

Проводишь почь въ бесЬд^Ь шумной, 

За уяинонъ, съ бутылками Ли, 

Сидятъ Раевск1е мои. 

Когда везд11 весна младая 

Съ улыбЕОб распустила грязь, 

И съ горя на брегахъ Дуная 

Бушуетъ нашъ безрушй князь, 

Тебя, Раевскихъ и Орлова, 

И память Каменки любя. 

Хочу сказать теб'Ё два слова 

Про Кишиневъ и про себя. 

Я... невольно вспоминаю, 

Давыдовъ, о твоемъ ввнЁ... 

Когда и ты, и милый братъ '), 

Передъ каминоиъ надевая 

Демократическ1й халатъ, - 



*) „Милый толстякъ Давыдовъ (А. Л.) считался аъ то врена лрынъ лнбе- 
ралоиъ", шкъ за)|1<т11лъ де-Рлбасъ. Либерииэнъ этотъ не н^шалъ Л- Л-чу дре- 
мать подъ шумокъ либеральвыхъ бесЬдъ, что видно изъ эапнсокъ Явушкина; ве 
м^шиь оаъ и такинъ иоступкаиъ: кавоВ-то факторъ-еврев поридконъ надудъ Да- 
выдове. Алексавдръ Львовичъ призвалъ хъ себ'1 еврея в когда тотъ, ничего ве 
подозр-Ьвая, вотелъ въ его конвату, то онъ свльно побилъ его чуб^коиъ своей 
трубки. Побитые фактор'ь иодалъ жалобу гевералъ-губер автору графу Воронцову, 
который нокровительствовалъ ввреанъ. Графъ тотчасъ асе приказал по^иц1н взы- 
скать съ Давыдова 25 р. въ пользу еврея. Когда цоаицевск1в чиновнвкъ предъ- 
явнлъ Давыдову ир||казан1е графа Воронцова, тотъ сильно разсердвлся. Потомъ, 
вынувъ изъ каркава деньги и, обращаясь къ фактору, оиъ скаэалъ ему: Вотъ теб1 
26 р. за то, что а тебя иобилъ, а вотъ друг1е 26 р. за то, что я еще вобью, — и, 
схвативъ еврея за боролу, такъ сильно иобилъ ею ва глазахъ блюстителя порядка, 
что онъ едва иогъ дотащиться до дова. Яковлевъ, 1Ь1<1. 118. 
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Спасенья чашу наполняли 

Бе81гЬнной мерзлою струей 

И за здоровье тпхъ и той 

До дна, до капли выпивали... 

Но та ВЪ Неапол'Ё шалатъ, 

А та едва ли тамъ воскресветъ: 

Народы тн1аины хотятъ, 

И долго нхъ яремъ не треснетъ... УП, 20 — 21, 

Подъ тгьми ПушЕннъ подразум4валъ итальяяскихъ варбонар1евъ, 
а подъ той — револющонную Франтию, скованную реставрад1ей и даже 
воевавшую за уБр^плсп1е династ!)! Бурбоновъ въ Испан1и ^). 

Характеризуя общество Каменки, Пушкинъ не забылъ упомянуть 
о жеищинахъ. Безъ нихъ жизнь позта была не полна; такъ бывало 
всегда и вездЬ, такъ было и въ Каменк^!. Долгое время въ стихо- 
творешяхъ Пушкина, начинал съ напнеанныхъ въ Крыму, мелькаетъ 
возвышенный жевск1й образъ, отразнвш1йся, между прочинъ, въ Нере- 
идгь и чудной элег1и Ргьдпетъ облаковъ летучая гряда; первая и 
вторая написаны въ Каменке, подъ св-Ькинъ еще впечатл'Ён!еиъ 
крымской жизни. 

СтихотвореЕ1я проникнуты глубокимъ, чистыыъ чувствоиъ, скорбью 
неразд'Ёленной любви, къ которой Пушкинъ относился такъ бережно, 
что не хогЬлъ-было печатать Вахчисарайскаю Фонтана, впотому что 
(аисалъ онъ брату 25 августа 1823 г.) ывог1я м^та (его) относятся 
къ одной женщине, въ которую я былъ очень долго и очень глупо 
влюбленъ... Такъ и быть, я Вяаемскону пришлю Фонтат, выпустивъ 
любовный бредъ — а жаль"] 

Интересно и характерно для жизни Пушкина на югЬ Росс1и 
это отношен1е его къ своему чувству: Пушкинъ какъ будто стыдится 
своей любви (яроль Петрарки ин^ не по нутру"!), но разстаться съ 
нею не можетъ бевъ сожал'Ьн1я. Въ 1824 г. Бестужевъ навечаталъ 
элепю Ргьдлетг облаком летучая гряда съ тремя вавлючите.1ьныни 
стихами, очевидно, представлявшими тогда слишкомъ нсныя указая1я 
на предметъ любви повта, и посл11дн1Й дважды пвшеть объ этомъ 
Бестужеву въ такихъ выражен1ахъ: „ты напечаталъ имеяво т^ стихи, 
объ которыхъ именно я просилъ тебя: ты не знаешь, до какой сте- 



*) Анвевковъ. Пушкинъ въ Ллексавдровскую эпоху, стр. 184. 
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пени это мн* досадно" '). „Богъ тебя простить, но ты осрамялъ 
ыеия въ вын'бшней Зв/ьздгь, напечатавъ три пос.т1|дн1е стика лоей 
элег1и. — Чортъ дернулъ меня написать еще некстати о Бахчисарай- 
скомъ Фонтаип как1н то чувствительныя строчки и прйпоыннать 
тутъ же элегическую мою красавицу. — Вообрази мое отчаяше, когда 
я увид'ктъ ихъ напечатанный!]! Журнялъ ыохетъ попасть въ ея руви: 
что жъ она подумаетъ, видя, съ какою охотою бесЬдую обь ней съ 
„однииъ изъ петербургски хъ моихъ пр1яте.1ей''?... Обязана ли она 
знать, что она иною не названа, что письыо распечатано и напеча- 
тано Булгариннмъ, что прок.1ятая элепя доставлена теб4 чортъ 
знаетъ к'Ьмъ, и чт(1 никто не виновагь? Признаюсь, одной мыслью 
этой женщины дорожу я болгье, чгьмъ мнуьшями всгьхъ журналовг на 
св1ьтп> и всей нашей публики... Голова у меня закружилась"... 

„Чувствите.1ьныя строчки", о которыхъ здЬсь была р4чь, пред- 
став.1яютъ отрывокъ изъ письма къ Бестужеву, отъ 8 феврали 1324 
г., гд'Ь Пушкинъ упомннаетъ, что въ Бахнисарайскомь Фонтаюь онъ 
„суев^&рно перекладывалъ въ стихи рахвазъ молодой женщины: 

Аих доисеа 1о1х (1ез тега ^е р11а19 1е8 ассеп!:^ 
Ве за ЬоисНе а1шаЫе е1 паНуе". 

„Молодой женщины" Пушкинъ не называетъ; но, очевидно, это была 
та, о коиъ онъ пысалъ Дельвигу въ декабр'Ь того же года изъ Мп- 
хайловскаго: „К. поэтически описывала мн% его, называя 1а {"опЫпе 
дез 1агтез". Въ К*** видятъ Катерину Николаевну Раевскую; а такъ 
какъ изъ вышенриведенныхъ писенъ нельзя зяк.1ючвть, чтобъ Пуш- 
кинъ говорилъ о двухъ женщинахъ, то и въ „элегической краса- 
вицЬ", быть можетъ, в'Ьрн*е всего видеть тоже Катерину Нико- 
лаевну, „женщину необыкновенную", по отзыву нашего поэта. Рас- 
пространено, однако, мн^Ьн^е, что элег1я Рпдпеть об.шковг .ктучая 
гряда, Нереида и и^которыя друг1я подобныя произведения того вре- 
мени относятся къ Елен* Николаевн-! Раевской^). 

Сомневаться въ серьезности, искренности ичистот^к чувства Пуш- 
кина къ Раевской — невозможно; но нельзя не отметить и того пе- 
чальнаго факта, что это чувство не удержало Пушкина отъ другнхъ 



') Одесса, 12 явварл 1824 г. 

') Си. Соч11нен1я А. С. Пушкина, подъ ред. Морозова, I, стр. 284 и 
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увлечешй, которыя къ тону же бывали далеко не воввшиеннаго Свой- 
ства. Одно иаъ нвхъ им-кио н'Ёсто въ Каыенк'Ь. 

Александръ Дьвоввчъ Давндовъ былъ «енатъ на фраицуженБ'Ь 
АглаФ Антоновне, урожденной графине де Гранонъ'). Среди писеиъ 
Пушкина брату есть крайне безцереыоняая эпвграмыа на Аиаю, 
гд4 „каждый стихъ — иравда", и кажется, мы не ошибемся, если подъ 
Аглаей эпиграммы будемъ вид4ть именно жену Александра Львовича, 
иКотораго Пушкннъ такъ удачно назвалъ „рогоносецъ величавый" *). 

Не потерявшая прелести и желашя нравиться, несмотря на свои 
тридцать съ лишнимъ л^гь, Аглая Антоновна кокетничала съ ,мо- 
лодымъ пов'Ьсой", подчасъ злила его своимъ напускнымъ равноду- 
Ш1емъ и, поБИдимону, кончила гЬмъ, что увлеклась имъ несколько 
посерьевн^е, но поклонникъ ея, добившись успеха, „взялъ наперст- 
ницу Наташу", оставивъ прежней — ироническое послав1е Аглагь. 
Наибол'бе страдательнымъ лицонъ во всей этой „обыкновенной истории" 
явилась едва ли не дочь Аглаи Антоновны — Адель, девочка лЬть 12-ти. 
КакъравсыйываетъЯкушкинъ, Пушкинъ „вообразилъсеб* (или в4рн4е, 
напустилъ на себя видъ), что онъ въ нее влюбленъ, безпрестанно на 
нее заглядывался, и, подходя къ ней, шутилъ съ ней очень неловко". 

„Однажды за об*домъ онъ сид'блъ возл* меня и раскрасневшись 
сиотр4лъ такъ ужасно на хорошенькую девочку, что она б4дная не 
знала, что д^ать, и готова была плакать. Мн'Ь стало ее жалко, и я 
свазалъ Пушкину вполголоса: посмотрите, что вы делаете; ва]нини 
нескромными взглядами вы совершенно смутили бедное дитя. „Я хочу 
наказать кокетку, отв'Ёчалъ онъ; прежде она со мной любезничала, 
а теперь прикидывается жестокой и не хочетъ взглянуть на меня". 



*) л. л. хенидся на ней вь Мнтав'Ь во врекя пребыван1а въ эгохъ горол'Ь 
Людовика ХУШ. А. А. „весьиа хорошеньцал, в^треняая к кокет1иваа, иакь истаи 
фравпуяевкя, искала въ шуи-Ь развлечен1Й средство не унереть со скуки въ вар- 
варской Росс1и'. Описывая пребнван1е Д. В. Давыдова въ КаиевЕ'Ё вакавун% 
12-го года, сывъ зваиеннтаго партизана говоритъ, что Агдаа Антоновна была ма> 
гвятонъ, прнв1екающинъ къ се&Ь всЬхъ хел^ныхъ д'ЬятелеВ С1аввато Алексаы- 
дровскаго врененн. Отъ паввокоиандующвхъ до корветовъ, все шндо и ликовало 
въ Камввк'Ь, но главное — умирало у ногь врелестной Аглаи. Д. В. Д— овъ воспЪ- 
валъ ее въ стихахъ. Екатерина Николаевна Давыдова не ставят молодежи, таш 
какъ соединяла въ себ^ кахух>-то величавость съ тИЬдкниъ простоду]П1ехъ, или 
скорее близорукостью относительпо вравйвъ. Р. Старина 1872 г., кн. 4, ст)). 632. 

*) И. Д. Лкушвхиъ. Записки, стр. 66. 



уСоодк 



А. М. ЛОВОЛА. 



Съ большикъ трудиагь удались мн^Ь обратить все это въ шутку в 
заставить его улыбнуться" '), 

Не на основ'Ё ли таких-ь отвошеа1й возникло самое ствхотво- 
рен1е Аделп, не совс^Ьн'ь подходящее для посвящев1Я маленькой д^- 
вочв1? 



Играй, Адель, 
Не знай печали; 
Хариты, Лель 
Тебя венчали 
И колыбель 
Твою качали. 
Твоя весна 
Тиха. ясна. 

Мою свнр'Ьль, 



Для наслажденья 
Ты рождена. 
Часъ упоенья 
Лови, лови! 
Младыя жЁта 
Отдай .тюбви, 
И въ шумгЬ свЪта 
Люби Адель 



I, 281. 



Дальн^Ьйшад судьба девочки не оправдала поя№.тн1Й поэта. Аглаа 
Антоновна, иосл'Ё смерти мужа, переехала въ Парагъ: ревностная 
католичка, она обратила двухъ своихъ дочерей въ католичество, и 
Адели, вН'Ьсто насляждев1й большого св^та, выпаю на додю уеднне- 
н1е монастыря. 

Настали и дл» Каменки ивыя времена; ее 

Измялъ съ-аалету вихорь шумный... 
Погибъ и Бормщикъ, и пловецъ! 

Ея „таинственный п'^ьедъ" былъ поп^аженъ грозою, но находился 
далеко, въ кругу иныхъ друзей... 

На см'Ёиу старшему поколЪн1Ю Каменки нодроста.1о младшее, — 
вдали отъ родины. Дв'Ь иалол'{|тн1я дочери Васил1я Львовича, Ек-на В-на 
и Ел-та В-на, жили у Чернышевыхъ-Кругликовыхъ, одно изъ им11Н1й 
которыхъ было въ Лропольц'Ё Волоколаискаго у^Бзда, рядомъ съ имЬ- 
шемъ Гоичаровыхъ, Зд^сь прозвучалъ .посл%дн1й приветь Каненк{|, 



') Мчто 110Ао''»!0С д^^лалъ П]'П11[ннъ В'1> К|||||11вев1|', жева Валшв, еще доволь- 
но ноидая женщина, кеяд'Ь вывозила съ собо», носногрн на ранв1Й воврастъ, х^- 
вочку дочь, л'Ьтъ 18-т1[. Пгшкивъ за иею ухахивалъ. Досадно ли это бнло иатерк, 
зди, быть можетг, ова сома желала сдышать дюбеавости Пушкина, только ояа а* 
тго-то разсердпдась н стола къ йену нриднратьсл. Бжрхеневъ, стр. 1187. 
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эпилогъ ея весе.1ью, споранъ. Было это узе въ тридцатыхъ годахъ, 
когда Ек-яа В. и Ёл-та В. вид'Ьли Пушкина у Чернншевыхъ '). 

ПушБинъ ничЪнъ особенно не выд^Ьлялся среди другнхъ, и остался 
въ памяти Ел-ты В. человЪконъ небольшого роста, сиуглъпсъ, съ 
вурчавынЕ волосами. Ев-на В. поннитъ, что пос{(щен1е было днеыъ; 
Пушкннъ сидЪлъ на стул'Ь, ходили д'Ьти... Въ воспонинашахъ Бл-ты 
В. сохранилась другая картина: при свйчахъ вей сидйни за столонъ 
и пили чай; черезъ столь, нротивъ Ыз-тн В., снд^ъ Пушкинъ; онъ 
ваговорилъ съ веб, скавалъ, что очень хорошо вналъ ея отца, часто 
бывалъ въ КаменБ1|; после словъ Пушкина стало очень пр1ятно... ')■ 



') Иэг инська Пушкнвя видно, что въ 1838 г. онъ, д-ЬВствнте1ьно, былъ въ 
Лроно1ьц-Ь, у Говчаровыхъ: въ сл^дуютеыъ году 'Ьэщлъ въ Волдино, конечно 
черевъ Москву; В). 1836 г. также был. въ Москве. 

') Когда Пушклиъ погнбъ на дуздк, у Чернышевыхъ всгЬ былп цорахевы 
жал^и о ненъ, но, главнымъ образонъ, какъ о знакомомъ, челов^Ьв1-. оЛ|11есгв11; 
Ек-на В. п К.1-та 11. ве поынятъ, чтобъ о неиъ говорили, какъ о поэт^, и сами 
4в'1 съ [1о»э1еЙ Пушкина въ ту пору надо быт энавоны; лить поэди11е, за гравн-. 
ней, он4 стали больше читать нронзвеленгя его и глубже заинтергсоввлись пшг 
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